Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718205989

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718205989.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX U. 1. €..XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 116,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 116,- € spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % roéne
zo sumy 50,- € od 11.02.2017 do zaplatenia,

zo sumy 3,- € od 11.12.2016 do zaplatenia,

zo sumy 3,- € od 11.11.2016 do zaplatenia,

zo sumy 3,- € od 11.10.2016 do zaplatenia,

zo sumy 57,- € od 11.09.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dha 09.11.2018 formou elektronického podania bola na tunaj$i sud podana Zaloba, s ktorou sa
Zalobca domahal toho, aby sud formou platobného rozkazu zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 116,-
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 50,- € od 11.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 3,- €
od 11.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.10.2016
do zaplatenia a zo sumy 57,- € od 11.09.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy sudneho konania.
Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej
podla zakona o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nost'ou DIGI
SLOVAKIA, s.r.0. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunika¢né sluzby prostrednictvom satelitu ich spolo&nosti za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby.
Zalobca uviedol, Ze si vo&i zalovanému neuplatfiuje vo faktdrach vyGétované zmluvné pokuty a poplatky,
ale len cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani predmetnej zmluvy vystavil a dorudil zalovanému faktury, ktoré v Zalobe Specifikoval ich
&islom, datum splatnosti a sumou. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami dohodnutt cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania. Vo vztahu k uplatfiovanému
uroku z omeskania poukazal Zalobca na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z..

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi firmou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako
postupcom a firmou zalobcu ako postupnikom drna 31.01.2018 bola pohladavka voci Zzalovanému z titulu
nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznej istiny 116,- € s prislusenstvom postupena zalobcovi.



2. Na navrh vydal sud diia 04.12.2018 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/69/2018-38, ktory v8ak musel
uznesenim zo dha 09.07.2019 sp.zn.10Csp/69/2018-68 v plnom rozsahu zrusit v sulade s § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), kedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zzalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

4. Sud postupoval analogicky podfa § 116 C.s.p., kedZe Zalovanému sa nepodarilo dorudit Zalobu na
adresu uvedenu v Zalobe, s tym, Ze sud zistil, Ze sa jedna o adresu jeho prechodného pobytu, ked
lustraciou v Registri obyvatefov SR sud zistil, Ze Zalovany ma od 24.01.2014 ako trvaly pobyt uvedené
len Mesto Banska Bystrica, preto sa sud pokusil zistit’ miesto skutoéného pobytu Zalovaného. Lustraciou
v registri ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody. Lustraciou
v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden aktualny zamestnavatel, prostrednictvom ktorého by
sud mohol Zalovanému doru€ovat sudne zasielky. Zo spravy OO PZ Detva sud zistil, Ze vykonali Setrenie
v Obci Slatinské Lazy, kde na obecnom urade bolo zistené, Ze Zalovany mal prechodné bydlisko v ich
obci, av8ak dIh8iu dobu sa tam uz nezdrziava, s tym, Ze by mal sa nachadzat v Banskej Bystrici na presne
nezistenom mieste, kde by mal Zobrat. Z oznamenia Socialnej poistovne, ustredie, bola zistena adresa,
ktor ma evidovanu za u¢elom poberania invalidného dochodku, av8ak nésledne sud zistil zo spravy
OO PZ Banské Bystrica, Ze previerkami na tejto adrese, ako aj v socialnych zariadeniach Cerveného
kriza a na miestach s vyskytom bezdomovcov bolo zistené, Ze Zalovany sa zvykne zdrziavat rézne po
meste, ale nebolo zistené, kde presne, ani nebol zisteny na neho Ziaden telefonicky kontakt.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Zze Zaloba s prilohami sa diiom 15.08.2019
povazuje za doru€enu zalovanému a tiez sud dorucil Zalovanému ozndmenim na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu pougenie 0 moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, ako aj uznesenie tunajSieho sudu zo dfia 09.07.2019, ktorym sud vyzval Zalovaného,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy, na
preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, s tym, Ze tieto pisomnosti
sa diiom 15.08.2019 povaZzuju za doru€ené adresatovi.

Zaroven sud poziadal Mesto Banska Bystrica o dorucenie v8etkych vy$3ie Specifikovanych pisomnosti
podfa § 5 zdkona €.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR, formou verejnej vyhldsky o ozndmeni
miesta uloZenia pisomnosti, s tym, Ze za defl doru€enia sa povazuje posledny defi vyvesenia tohto
oznamenia, t.j. 12.august 2019.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 07.10.2019, na ktoré sa nedostavila Zziadna zo stran
sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinili podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna
01.10.2019 formou elektronického podania, ked ospravedinili tak svoju, ako i Zalobcovu neucast na
pojednavani, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania. Zaroven navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez ich U€asti. Na pojednavanie sa
nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111
ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré dolozil do sudneho konania
Zalobca a to: faktury z &.1.4-8, Oznamenie o postupeni pohladavky z €.1.9, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z €.1.10, poStovy podaci harok z &.1.11, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 23.10.2014 sud zistil, Ze bola uzavreta podla zakona
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach pre sluzbu satelitnej televizie, &.zmluvy XXXXXXXX,



kde ako poskytovatel je uvedend firma DIGI SLOVAKIA, s.ro. a ako fyzickd osoba je uvedeny
Zalovany, pricom zmluva bola uzavreta na dobu neurg€itt, zmluva uzavreta bez viazanosti, datum zacatia
poskytovania sluzby 23.10.2014, ako zuc¢tovacie obdobie je uvedeny kalendarny mesiac, spésob platby
SIPO, pri¢om bol dojednany zakladny balik MAXI v sume 12,90 € mesacne. V zmluve bol tieZ dojednany
aktivacny poplatok prvého a druhého HD STB 26,50 € jednorazovo, prvé HD STB prenajom 1,50 €
mesacne, druhé HD STB prenajom 1,50 € mesacne, pocet kusov 2, spésob a typ inStalacie zakladna
inStalacia technikom 50,- € jednorazovo, s tym, Ze vSetky dalSie informéacie o cenach su uvedené v
Cenniku pre poskytovanie verejnych sluzieb. Zalovany ako G&astnik vyhlasil, Ze si zavézne objednava v
tejto zmluve Specifikované sluzby a zaviazal sa riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy vratane VSeobecnych podmienok, Osobitnych podmienok a Cennika, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy, s tym, Ze svojim podpisom zaroveri potvrdil prevzatie tychto dokumentov a najma
sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby.

Z faktury ¢.1608143194 zo dna 22.08.2016, datum splatnosti 10.09.2016, z faktury €.1609136008
zo dia 22.09.2016, datum splatnosti 10.10.2016, z faktury €.1610136263 zo dha 24.10.2016, datum
splatnosti 10.11.2016, z faktury €.1611136288 zo dfia 22.11.2016, datum splatnosti 10.12.2016, z faktary
€.1701136651 zo dna 23.01.2017, datum splatnosti 10.02.2017, boli fakturované poplatky za ngjom
prvého a druhého HD STB za obdobie od marca 2015 do decembra 2016 a vo fakture ¢.1701136651
bol okrem iného uctovany poplatok za zakladnu in&talaciu technikom vo vySke 50,- € (ostatné poplatky
resp. pokuty, ktoré boli touto faktirou fakturované si Zalobca v tomto sudnom konani voc&i zalovanému
neuplatrioval), pri¢om tymi zvySnymi faktirami bola celovo fakturovana zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu Zzalovanému suma v celkovej vySke 66,- €, titulom najmu prvého a druhého HD STB.

Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 19.02.2018 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze postupili pohfadavky vo¢i nemu vyucétované
vo vySke 378,30 € spolu s prisluSenstvom, vedené pod €.zmluvy XXXXXXXX, na spolo¢nost Zalobcu, s
tym, Ze postupenie pohladavok sa uskuto€nilo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi nimi dfia 31.01.2018 a vztahuje sa na pohfadavky s lehotou splatnosti do 31.10.2017 vratane,
pricom tieto pohladavky so vsetkymi pravami s nimi spojenymi presli diia 01.02.2018 do vlastnictva
spolo&nosti Zalobcu. Zaroven Ziadali, aby svoj zavazok Zalovany uhradil uz priamo novému vlastnikovi
pohladavky do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia na tam Specifikovany bankovy ucet, v opaénom
pripade si novy veritel bude uplatfiovat svoj narok sudnou cestou. Z pripojenej fotokdpie postového
podacieho harka ¢.EPH120713003 sud okrem iného zistil, Ze dna 28.02.2018 bola zasielana postova
zasielka pod ¢.RE556748583SK zalovanému.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel m6ze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011
Z.z.*) v zneni u€innom do 31.12.2015, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.
Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2015, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni Gu&innom do 31.12.2015, u&astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Sud posudil predmetny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako obc&ianskopravny a spotrebitelsky vztah.
Zalobca si v zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 116,- €, priom tato suma predstavovala cenu
za poskytnuté elektronické sluzby a dalSie suvisiace sluzby, ktoré boli Zalovanému riadne vyucétované
a vyfakturované pravnym predchodcom zalobcu, av8ak z jeho strany neboli uhradené. Sud povazoval
narok Zalobcu na uhradu tychto sluzieb v predmetnej vyske za nesporny, kedZe sud nemal nijakym
spbsobom preukazané, Ze by Zalovany tieto &iastky Zalobcovi uhradil, resp. Ze by tento narok zalobcu
akymkolvek spdsobom spochybnil, napr. z dévodu, Ze by niektoré z tychto sluzieb v skuto€nosti neboli
poskytnuté, a zaroveri mal sud z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze v zmysle uzavretej zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb sa Zalovany zaviazal uhradzat poplatky za predmetné sluzby v danych
sumach.

Zalovany je v stdenej veci v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om toto omeskanie stale
trva. Na zaklade toho sud Zalobcovi prisudil aj narok na urok z omeskania odo dha nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi boli vyu&tované poskytnuté elektronické sluzby a dalSie s tym
suvisiace sluzby, pricom urok z ome&kania bol prisudeny vo vy3ke tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t.j.
5 % ro&ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vySke 0 %, teda urok z omeskania
bol Zalobcom uplatneny v zédkonnej vyske.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



