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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore zalobkyne PATRIOT GROUP, s. r.
0., so sidlom v Tren&ine, Legionarska 7158/5, ICO: 45 407 657, zastupenej Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti
zalovanému P., byvajucemu v F., C. o zaplatenie 1 442,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 20.1.2017 sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1 442,69 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 442,69 € od 31.10.2016
az do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze v zmysle Dohody o zaplateni dlhu
v splatkach &. XXX/XXXX . zo dia 13.10.2016, na z4klade &lanku I. bod 1.4 dohody, sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobkyni naklady spojené s vymahanim pohladavky a suvisiace trovy s vymahanim
pohladavky veritela KrytStav,  spol. s r.o., ICO: 35 725 028, Dielenska 14, 901 01 Malacky (dalej
len ,veritel“), ktorého Zalobkyfa zastupuje na zdklade plnomocenstva zo dia 26.9.2016, a to v deh
poruSenia dohody. Predmetné naklady vynalozené Zalobkyrfiou sa Zalovany zaviazal zaplatit' vo vyske
20 % z pohladavky veritela, ktorou sa v zmysle bodu 1.4 dohody rozumie sucet istiny uvedenej v bode
1.2 dohody, vyé&isleného uroku z omeskania a zmluvnej pokuty ku dfiu porusenia dohody. Zalovany
porusil dohodu tym, Ze nezaplatil ani prvi dohodnutu splatku, preto bola pohladavka veritela uplatnena
v rozhodcovskom konani. Pohladavka veritela predstavuje sumu 7 213,45 € (ako sucet istiny 2 539,06
€, uroku z omeSkania 903,89 € a zmluvnej pokuty 3 770,50 €) z &oho 20 % ¢ini vySku 1 442,69 €, ktoré si
Zalobkyfia uplatiiuje. Zaroven poukazala na to, Ze Zalovany jej pohlfadavku uznal v €l. 1l. bod 2.1 dohody.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud podla § 177 ods. 1 C.s.p. nariadil vo veci pojednavanie na termin 7.10.2019. Zalobkyfia ani
jej pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili, priom s poukazom na hospodarnost’ konania
suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil. VVychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z dohody o zaplateni dlhu v splatkach &. XXX/XXXX,. datovanej 13.10.2016 v F., uzavretej medzi
veritelom, Zalobkyfiou ako splnomocnencom veritela a Zalovanym ako dlZznikom vyplyva, Ze veritel



diZznikovi dodal objednany tovar, poskytol sluzbu, finanéné prostriedky s tym, ze diznik veritelovi kipnu
cenu za dodany tovar, resp. odmenu za sluzby nezaplatil alebo finanéné prostriedky nevratil v zmysle
dohodnutych podmienok, na zaklade €¢oho vznikla veritelovi vo&i dlZnikovi z ich obchodného vztahu
pohfadavka. Pravnym titulom preukazujucim dlh je faktdra G., splatna dria 5.10.2012 v sume 2 539,06 €
(¢lanok 1.1). Ku driu 13.10.2016 tvori dIZznu €iastku istina 2 539,06 € a zakonny Urok z omeskania odo dha
nasledujuceho po splatnosti hore uvedeného pravneho titulu az do dia podpisu dohody €. XXX/XXXX
(¢lanok 1.2). V pripade poruSenia tejto dohody sa dlznik zavazuje zaplatit zakonny Urok z omeskania a
zmluvnu pokutu 0,1 % za kazdy defi omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti hore uvedeného
pravneho titulu do zaplatenia (¢lanok 1.3). DIznik sa v pripade porusenia dohody €. XXX/XXXX. zavazuje
v def poruSenia tejto dohody zaplatit naklady spojené s vymahanim pohfadavky a suvisiace trovy
splnomocnencovi veritela - Zalobkyni - vo vyske 20 % z pohladavky veritela. Pohlfadavkou veritela sa
na tento Uc€el rozumie sucet istiny 2 539,06 €, vyCisleného zdkonného uroku z omeskania a zmluvne;j
pokuty ku driu poruSenia tejto dohody (Clanok 1.4). Z &lanku 2.1 dohody vyplyva, Ze diznik v celom
rozsahu uznava dlh, o do dévodu aj ¢o do vysky podla €lanku 1.2 a zavazuje sa ho zaplatit spolu s
prislusnym zakonnym trokom spdsobom podla tohto &lanku, v pripade porudenia dohody €. 537/2016
spolu so zakonnym urokom z omes$kania podla ¢lanku 1.3, zmluvnou pokutou podla ¢&lanku 1.3 a
spolu so vzniknutymi nakladmi spojenymi s vymahanim pohfadavky a suvisiacimi trovami (Clanok 1.4)
splnomocnencovi veritela, t.j. Zalobkyni. Splatky sa dlZznik zavazuje zaplatit vzdy k poslednému driu v
mesiaci v sume 500 € mesacne, priom prva splatka bude splatna 30.10.2012.

6. Z plnomocenstva udeleného veritelom Zalobkyni diia 26.9.2016 vyplyva, Ze veritel jej ho udelil na
spravu a vymahanie pohladavok splnomocnitela voéi jeho diZnikom mimosudnou cestou, osobnymi
navstevami, zasielanie vyzvy na Uhradu (upomienky a podobné pisomnosti), dohodou o urovnani
dlhu, podpisom faktury splnomocnitefa s penalizaciou, spisani a uzavieranim splatkovych kalendarov,
osobnym vyberom finanénej hotovosti a prijimanim Ghrad od diznikov na uget veritela. Dalej ju
splnomocnil aj na zastupovanie v exekuénom konani, na podanie Ziadosti na vydanie platobného
rozkazu, v trestnom konani, konkurznom konani, na vykon zadrzného prava, na zriadovanie a rusenie
zéloznych prav a na zastupovanie v rozhodcovskom konani. Zalobkyha bola zéaroveri opravnena
splnomocnit na tieto ukony aj tretie osoby.

7. Predzalobnou vyzvou zo dia 7.11.2016 Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. ako
splnomocnenec Zalobkyne vyzvala Zalovaného, aby v lehote 10 dni zaplatil veritelovi fakturu €. G.
vystavenu na sumu 2 539,06 €, splatnu dria 5.10.2012, a to spolu s urokmi z omeskania, ako aj trovami
pravneho zastupenia.

8. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna.

11. Zalobou uplatnena suma vo vyske 1 442,69 € s prisluSenstvom méa podla Zalobkyne spogivat
v nakladoch spojenych s vymahanim pohladavky uvedenej v dohode podpisanej dia 13.10.2016. K
podpisaniu tejto dohody malo déjst’ v pri€innej suvislosti s neplnenim si hlavného zavazku Zalovanym
riadne a v€as. Z ¢lanku 1.4 tejto dohody vyplyva, Ze Zalovany mal v pripade jej poruSenia zaplatit’ aj
naklady spojené s vymahanim pohladavky a suvisiace trovy splnomocnencovi veritefa - Zalobkyni vo
vySke 20 % z pohladavky veritefa. Pohfadavkou veritela sa na tento u€el mal rozumiet sucet istiny
uvedenej v bode 1.2 dohody, vy€isleného zdkonného uUroku z omeSkania a zmluvnej pokuty ku diu
poruSenia dohody.  Z obsahu bodu 1.4 dohody teda vyplyva, Ze ide o osobitny narok splnomocnenca
veritela - Zalobkyne, oddeleny od druhého naroku dojednaného v dohode - naroku samotného veritela.
Dohoda bola podpisana v mene veritela, ako aj v mene Zalobkyne.

12. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany uznal jej pohladavku v ¢lanku 2.1 dohody, s tymto jej nazorom sa
nemozno stotozZnit, nakolko z predmetného &lanku nepochybne vyplyva, Ze zalovany uznal ¢o do dévodu
a vysky len svoj dlh vodi veritefovi uvedeny v €lanku 1.2 dohody (istinu a zdkonny Urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury az do dfia podpisu dohody).



13. V danom pripade z obsahu Zaloby a ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aké naklady
Zalobkyni v suvislosti s vymahanim pohladavky veritela vznikli. Aj keby Zalobkyna tieto naklady
preukazala, k jej uspechu v konani by to viest nemohlo, nakolko sud dojednanie v ¢lanku 1.4 dohody
vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon. Podla nazoru sudu je uvedené dojednanie neplatné
pre jeho neur€itost a nezrozumitefnost (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) ohfadne vy$ky naroku
vzhladom na nedostato€nu konkretizaciu pohladavky veritela, na ucel ktorej sa mal rozumiet sucet
istiny uvedenej v ¢lanku 1.2. dohody, €o bola Ciastka 2 539,06 €, ale aj vyCisleného zdkonného uroku
z omeskania a zmluvnej pokuty ku driu poruSenia dohody. Vzhfadom na to, Ze naroky na nahradu
trov konania v suvislosti s vymahanymi pohladavkami sa priznavaju v konkrétnej vySke podla pomeru
uspechu vo veci v ramci sudneho konania, sud dospel k zaveru, Ze predmetné dojednanie zaroven
obchadza zakon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sudu taktiez nie je vébec zrejmé, pre€o by mala
Zalobkyha ako splnomocnenec veritela profitovat na tom, Ze Zalovany ako diZznik si nesplnil dohodnutu
povinnost’ vo vztahu k svojmu veritelovi. Pravne nasledky nesplnenia tejto povinnosti diznika by sa
totiz mali prejavit vyluéne len vo vztahu k jeho veritelovi. Pokial Zalobkyni vznikli urcité naklady,
resp. trovy v suvislosti s vymahanim pohladavky veritela, ich pripadna nahrada by po spravnosti
mala byt vecou interného zmluvného vztahu medzi veritefom ako splnomocnitelom a Zalobkyriou ako
jeho splnomocnencom (k tomu porovnaj napr. § 572 Obchodného zakonnika tykajuci sa mandatne;j
zmluvy). Podfa nazoru sudu, Zalobkyria v danom pripade celkom zjavne zneuZila svoje postavenie
splnomocnenca veritefa tym, Ze Zalovanému predmetné dojednanie nandutila (ak chcel Zzalovany
splatky na diZznu sumu, musel s tymto dojednanim suhlasit) v snahe ziskat pre seba neopravnenu a
neprimeranu vyhodu spocivajicu v podstate v pausalnej nahrade nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky v pomerne znaénej vyske (20 % z pohladavky veritela), na ktoru by jej podfa znenia dohody
vznikol narok aj v pripade len minimalnych skutoCne vynaloZzenych nakladov, a to aj v situacii, ked
by Zalovany nezaplatil Ziadnu dohodnutu splatku (€o sa napokon aj stalo), teda ked by mimosudne
pre veritefa ni€ nevymohla. Nazerajuc na predmetné dojednanie z tohto hfadiska sa potom zakonite
javi, ze dalS$im (ak nie skrytym primarnym) cielom, ktory Zalobkyfa uzavretim tohto dojednania s
diZznikom sledovala, bolo zabezpecit pre seba odmenu za vymahanie predmetnej pohfadavky aj pre
pripad, Ze by na fiu zo zmluvného vztahu s veritefom nemala narok. So zretelom na uvedené, beruc
do uvahy spomenuté konkrétne okolnosti danej veci, sud dojednanie, o ktoré Zalobkyrna opiera svoju
Zalobu, vyhodnotil ako absolutne neplatné aj pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Pre uplnost sud dodava, Ze k rovnakému zaveru o neplatnosti obdobnych dojednani
uzavretych Zalobkyriou s diZnikmi pri mimosudnom vymahani pohladavok pre ich veritefov dospeli sudy
aj vo viacerych inych veciach (len prikladmo porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28.6.2018 sp. zn. 12C0/81/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29.4.2019 sp. zn. 16C0/53/2018,
¢i rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 12.7.2017 sp. zn. 5C0/50/2017).

14. Z vy3Sie uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalovany mal sice vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani mu véak Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



