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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zzalovanej N. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N..X. XXX/XX, XXX XX G., §tatna obcCianka SR, zastupena JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 2.570,04 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Konanie sa v ¢asti o zaplatenie istiny vsume 13,68 € zastavuje.
V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 26.10.2018 bola na tunajsi sud doru¢ena zaloba Zalobcu (pévodne VSeobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazor VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155), ktorou sa
Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.570,04 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05.01.2016 do zaplatenia, ako i trovy konania.
Zalobca uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130
z titulu zlG&enia tejto spolo€nosti s ich spoloénostou.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili spolu diia 16.04.2015 zmluvu o pdzicke
evid.C.XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 2.500,- €, ktoru mala
Zalovana splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 78,20 € az do celkovej sumy p&zZicky
vo vyske 4.692 - €. Zalovana do dia spisania tejto Zaloby uhradila z uvedenej sumy len &iastku 384,60
€. KedZe zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuta pdzi¢ku riadne a v&as, vyzval Zalobca
v sulade so zmluvou a s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ Zalovanu dina 28.10.2015 listom
- predzalobna upomienka k uhrade diznych splatok a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diznych splatok ani v dodatocne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dna 19.12.2015 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 30.12.2015
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ohladne prava Zalobcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru odkézali na ustanovenie ¢lanku 12.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku
dfiu podania zaloby teda predstavuje sumu 2.570,04 €, s tym, Ze Zalobca si v ramci tejto sumy uplatnil
aj Ciastku 13,68 € z titulu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, a to v sulade
s ustanovenim § 121 ods. 3 OZ a tiez zakonny Urok z omeskania od 6.dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca tieZ uviedol, Ze si v konani neuplatiiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 343,72 €.



2. Sud pripisom zo dfia 14.01.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
tejto vyzvy Specifikoval o do pravneho dévodu a vysky uplatnent sumu 2.570,04 €, t.j. aka Cast tejto
sumy je tvorena diznou istinou poskytnutého Uveru, aka Cast je tvorena urokmi, aka &ast urokmi z
omeskania, akd ¢ast inymi zmluvnymi plneniami (napr. zmluvné pokuty, poplatky ...), s tym, Ze v pripade,
ak Cast' dlznej sumy je tvorena vycCislenymi urokmi alebo Urokmi z omeSkania, aby oznamili sudu, &i
Zalobca berie Zalobu v Casti spat tak, aby mohol bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti
(§ 145 ods. 3 C.s.p.) rozhodnut o zvySnej Casti platobnym rozkazom tak, Ze urok z omesSkania nebude
priznany zo sumy vyc€islenych drokov a Urokov zomeskania, ale len z dlznej istiny a pripadnych poplatkov
resp. zmluvnych pokut s odkazom na znenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Dna 12.02.2019 formou elektronického podania bol na tunaj$i sud doru€eny navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku, vzhladom na postupenie
pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani.

Tunajsi sud uznesenim zo dnha 12.03.2019, sp.zn.10Csp/65/2018-60, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 04.06.2019, pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Zze z konania vystupil Zalobca
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155 a do konania na jeho miesto vstupil subjekt Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Bliz$ie zddvodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni
tohto uznesenia.

4. Dha 24.07.2019 formou elektronického podania bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej
k Zalobe zo dria 23.07.2019, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného k veci
uviedla, Ze vznasa namietku preml€ania naroku Zalobcu, a to s poukazom na to, Ze ak dodavatel voci
spotrebitelovi vyuziva pravo podfa § 565 OZ, nesmie opomenut § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého
je spotrebitefovi poskytovana ,ochranna“ trojmesacna lehota na zaobstaranie pefaznych prostriedkov
na doplatenie dlznej sumy, ktora viak nema vplyv na pociatok plynutia premi¢acej doby podfa §
103 OZ, ktora zalina plynut zro€nostou nesplnenej splatky. Odkéazali pritom na rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn.19Co0/42/2017 zo diia 18.01.2018, tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn.5Co0/233/2016, ako i na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrica sp.zn.17Co/175/2018 zo
dria 19.06.2019. Totiz pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektoré zo splatok stane zro&nym cely dlh,
stanovuje Obciansky zakonnika v § 103 druha veta osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu, v désledku ¢oho preml€acia doba prave na zaplatenie takéhoto zosplatneného
dlhu sa zacina skér ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dih zosplatneny. Poukazali pritom na to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s viacerymi platbami
a pravny predchodca Zalobcu jej zaslal predZalobnu upomienku zo dfia 28.10.2015, v ktorej sa uvadza,
Ze ,ak do 05.12.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2015, bude Consumer Finance
Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit“. Nasledne doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
zosplatneniu Gveru. Zro€nost splatky pre nezaplatenie ktorej doSlo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, nastala v tomto konkréthom pripade v mesiaci august
2015 a vtedy zadala plynat aj premi¢acia doba v suvislosti so zosplatnenym dlhom. Zaloba vsak bola
podana na sud az po uplynuti tejto preml€acej doby, a to dia 26.10.2018.

Do pozornosti sudu dali aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ktora je v zmluve o Uvere uvedena vo vyske
27,88 %, s tym, Ze maju za to, Ze tato urokova sadzba zasadne presahuje obvyklu hodnotu urokovych
mier uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. Uviedli, Ze neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovud mieru v dobe dojednania
obvyklu, s tym, Ze odkazali napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.1MCdo/1/2009 zo dna
31.07.2009 a sp.zn.5Cdo/26/2011 zo dnha 26.04.2012, ked v &ase poskytovania predmetného uveru,
t.j. v aprili 2015 bola obvykla ro€na urokova miera pre obdobné typy Uverov (spotrebitelské tvery od 1
do 5 rokov) v priemere vo vySke 13,68 % a z tohto hladiska ro¢na urokova sadzba v prejednavanom
pripade vo vyske 27,88 % podstatne (viac ako dvojnasobne) prevysuje Urokové sadzby uplathované
v obchodnej €innosti komerénych bank a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, Ze je v
spotrebitelskej Uverovej zmluve dojednanie o odplate za poskytnuty uver vyhodnotené ako neplatné, z
doévodu neprimeranej vysky tejto odplaty, potom je potrebné skonstatovat neplatnost’ iverovej zmluvy
ako celku, kedZe odplata (Uroky) su jednym zo znakov, ktoré uverovud zmluvu definuju. Ak teda zakonu
alebo dobrym mravom odporuje zmluva v Casti odplaty (Urokov) je nutné tento dévod neplatnosti stiahnut
na celu zmluvu, kedZe dohodu o odplate nie je v tomto pripade mozné oddelit’ tak, ako to ma na mysli
§ 41 OZ, s tym, Ze v tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn.5Cdo/26/2011
zo dna 26.04.2012. V pripade neplatnosti zmluvy ako celku vznikol Zalobcovi pefazny narok titulom
bezdévodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol, si mohol Zalobca



uplatriovat len v ramci zakonnych premi€acych déb. Objektivna premli€acia doba, ktorej poliatok plynutia
je nutné stabilizovat na moment poskytnutia pefiaznych prostriedkov z Uveru Zalovanej by v tomto
pripade uz plynula, kedZe zmluva mala byt uzatvorena dfia 16.04.2015 a Zaloba bola podana na sud
dna 26.10.2018. Pokial teda aj Zalobcovi nebolo doposial vydané vetko bezddvodné obohatenie, ktoré
Zalovana na jeho ukor prijala, narok Zalobcu povazuju uz za premi¢any.

Pre uplnost’ este uviedli, Ze zmluva, z ktorej si Zalobca uplatiuje voci Zalovanej narok na zaplatenie
je bezuroCna a bez poplatkov, kedZze v zmluve nie je v spravnej vySke uvedena nalezitost celkova
Ciastka na zaplatenie, a v tom désledku je nespravna aj nalezitost RPMN. Tento svoj nazor zdévodnili
tym, Ze naklad Zalovanej v podobe poistného suvisiaceho s poistenim schopnosti splacat aver, mal byt
zapocitany do celkovych nakladov, a teda aj do celkovej Ciastky na zaplatenie, a tieZ vstupit’ do vzorca
pre vypocet RPMN, pretoze v suvislosti s poistenim Zalovana nemala na vyber a musela ho akceptovat,
bez mozZnosti jeho odmietnutia. Za irelevantné mozno povazovat v tejto suvislosti to, €i tu bola moznost
dojednat poistenie vysSie alebo nizSie, kfi€ové je, Ze bez poistenia by Uver poskytnuty nemohol byt.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti Ziadali zalobu zamietnut v celom rozsahu a Zalovanej
priznat vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Dna 26.09.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi doru€ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedli, Ze podla ich nadzoru v konani nedoslo k
premi¢aniu ndroku Zalobcu a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zdkonnej trojro€nej premiCacej doby.
Vychadzali pritom z nazoru, Ze premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi,
nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale rozhodujicou pre posudenie preml€ania
dihu je splatnost’ tej splatky, ktord vyvolala zro€nost celého dihu, ked poukazali aj na pravny nazor
JUDr. Sedlac¢ka, Phd.. Tiez Zalobca poukazal na ustanovenie ¢lanku 12 bod 12.2. zmluvnych podmienok,
ako aj § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni ma vyplyvat, Ze
Zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca
ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky,
t.j. tej, ktoru si s&m urc€i. V tejto suvislosti odkézal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp.zn.17Co/447/2016 zo diia 24.08.2017. KedZe pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku diiu 19.12.2015 a Zaloba bola na sud podana dria 26.10.2018, teda
nebola podana po zakonom stanovenej trojro€nej premi€acej dobe. V pripade, ak by sa sud nestotoznil
s danymi tvrdeniami, je povinny skimat’ premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo.
Okrem toho opatovne uviedli, Ze predmetna zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z..

K vyske dojednanej odplaty uviedli, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN vo vy$ke 27,88 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou
poskytnutého Uveru bol len zmluvny urok. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od
1.500,- € do 6.500,- € so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnené naposledy v Case uzavretia Gverovej
zmluvy MF SR v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 1.5tvrtrok 2015 so stavom ku driu
31.03.2015 predstavovala 18,24 %. Uviedli, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podfa § 3 ods.
1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych situaciach napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava u€astnikom
zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych noriem. VySka dojednane;j
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 27,88 % neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podfa ustanovenia § 53
ods. 6 OZ platného a ucinného v ase uzavretia Uverovej zmluvy aj v sulade so zdkonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ustanovenia § 1a
ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. platného a uc¢inného od 01.09.2014. Na podporu tohto nazoru
poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5Co/181/2017-74 zo dna 25.01.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/283/2017-142 zo dfia 30.11.2017 a tiez rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici 33C0/23/2019-186 zo dna 25.07.2019.

Zalobca tieZ uviedol, Ze z dévodu neplnenia platobnych povinnosti vyhlasili predéasnu splatnost Gveru
a vyzvali Zalovanu na jednordzové zaplatenie dlzného zostatku, pri€om nimi Zalovana pohladavka v
sume 2.570,04 € pozostava z diZznej istiny 2.556,36 €, Co predstavuje celkovu dlznd sumu uveru ku driu
pred€asného ukon&enia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa Zalovana
zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a zmluvnych poplatkov v sume 13,68
€, s tym, Ze v tomto podani zaroven zobrali Zalobu spat v €asti zmluvnych poplatkov v sume 13,68 €,
a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit.



6. Diia 03.10.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k
vyjadreniu Zalobcu zo dria 02.10.2019, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného
uviedla, Ze vo vztahu k namietke preml¢ania poukazuju na argumentaciu a judikatdru uvedenu uz
v ich predchadzajucom vyjadreni. Rovnako vo vztahu k vysSke odplaty dojednanej v zmluve o Uvere
poukazali na ich predchadzajuce vyjadrenia a navy$e odkazali na pravne nazory vySSich sudov pri
posudzovani otazky primeranosti ro€nej urokovej sadzby, konkrétne na uznesenie Krajského sudu
Tren€in sp.zn.17Co/56/2017 zo dfia 28.03.2018, rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn.9Co/77/2017
zo diia 15.03.2018. Opatovne poukazali na to, Ze celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu bola Zalovana
zaviazana v zmysle predmetnej zmluvy, nebola v tejto zmluve o Uvere uvedena spravne, kedze v zmluve
o Uvere je uvedena celkova Ciastka v sume 4.389,- €, v ktorej vSak nie je zahrnuta cena poistenia, kedze
sucinom mesacnej splatky s poistenim vo vyske 78,20 € a poctu splatok 60 dostaneme sumu 4.692,-
€. Tato skutoCnost su€asne spbdsobuje nespravne uvedenu nalezitost RPMN v zmluve o Uvere. Kedze
z textu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana nemala mozZnost odmietnutia poistenia, nie je to mozné
chapat ako dobrovolny naklad, ale jednalo sa o naklad povinny, ktory je podmienkou poskytnutia Uveru
a mal byt obligatérne premietnuty do celkovych nakladov (aj do celkovej Ciastky na zaplatenie), ako i
do parametra RPMN, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na podporu tohto nazoru odkazali na rozsudok
Krajského sudu Trené&in sp.zn.27Co0/99/2018 zo diha 29.01.2019. S poukazom na tieto skuto¢nosti Ziadali
opatovne Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanej priznat voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 07.10.2019, na ktoré sa nedostavil zalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast na tomto pojednavani ospravedinili podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.09.2019
prostrednictvom elektronického podania, a to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania
trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zaroven vyjadrili sthlas, aby sud rozhodol
vo veci bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie sa dostavila zalovana, ako i
pravny zastupca Zalovanej, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as.
Sud postupoval v zmysle § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili strany sporu v priebehu
konania a to: Prehfad splatok a uhrad z €.1.10, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z €.1.11,
Zmluvu o spotrebitefskom uvere z €.1.11-15, predzalobnu upomienku z €.1.16 vratane fotoképie postovej
dorucenky z €.1.16-17, fotokdpiu postového podacieho harka €.EPH150878791 z ¢.1.44, Oznamenie
o postupeni pohladavky z &.1.45-46, Urokové miery Gverov - nové obchody v eurdch v percentéch
roéne z &.1.80-81, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere z &.1.116-118, Informacie
podfa § 15 ods. 1 zékona €.122/2013 Z.z. z €.1.118-120, udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov z &.1.120-122, originaly vyplatnych pasok Zalovanej za obdobie jun-august 2019,
Ziadost’ 0 oznamenie JUDr. Téthovej, sudnej exekutorky zo dria 29.04.2019, Ziadost’ o0 oznamenie uhrad
vykonanych priamo opravnenému JUDr. Téthovej, sudnej exekutorky zo dria 29.04.2019 a oboznamil
sa s prednesom pravneho zastupcu zalovanej na pojednavani, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere E.XXXXXXX zo dfa 16.04.2015 sud okrem iného zistil, Ze ako veritel
je tu uvedena firma Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130 a ako klient Zalovana, s tym, Ze
sa jednalo o bezuc&elovy spotrebitelsky Uver, celkova vySka uver 2.500,- €, celkova Ciastka 4.389,- €,
celkoveé naklady spotrebitefa 1.889,- €, sadzba poistenia 6,9 %, splatka s poistenim 78,20 €, priemerna
hodnota RPMN 18,34 %, odplata 27,88 %, doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov klienta
podla zmluvy, splatka 73,15 €, poclet splatok 60, prva splatka splatna 20.05.2015, dalSie splatky splatné
vzdy 20.dfia v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti april 2020, mesacna vyska poistenia 5,05 €, RPMN
27,88 %, fixna ro€na urokova sadzba 27,88 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 27,90 %. Predmetom
tejto zmluvy bol zavazok veritelfa poskytnut klientovi spotrebitelsky Gver a klient sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
za podmienok uvedenych v tejto zmluve. V bode 12.2. Vyhlasenie okamZzitej splatnosti pozicky bolo
dojednané, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poas
obdobia dIhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho



zakonnika. Tiez je v pripade nesplacania uveru opravneny uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohladavky uvedené v tejto zmluve.

Z Prehladu splatok a uhrad tykajuceho sa Zalovanej ako klienta sud okrem iného zistil, Ze su tu evidované
Uhrady v celkovej vySke 384,60 €, s tym, Ze do terminu mimoriadneho zosplatnenia, t.j. do 19.12.2015
su evidované 3 uhrady, kazda vo vySke 78,20 €, a to dfia 01.06.2015, 11.08.2015 a 29.09.2015.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 28.10.2015 sud zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, v ktorej jej oznamili, Zze vo vztahu k predmetnej zmluve eviduju nedoplatok na splatkach v
celkovej vy8ke 250,24 €, ktory Ziadali uhradit bezodkladne na tam uvedeny bankovy ucet, s tym, Ze
bola zaroven Zalovana upozornend, Ze ak do 05.12.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
august 2015, budu opravneni uver zosplatnit. Z pripojenej fotoképie postovej zasielky sud zistil, Ze ako
odosielatel je tam uvedeny pravny predchodca Zalobcu, ako adresat Zalovana, pricom ako defi uloZenia
zasielky je 03.11.2015 a zasielka bola vratena neprevzata v odbernej lehote dia 18.11.2015.

Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 30.12.2015 sud zistil, Ze ho adresoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, s tym, Ze ju v predZalobnej upomienke vyzvali na doplatenie
splatnych splatok a zaroven v zadkonnej lehote upozornili na stratu moznosti splacat’ poskytnuty Gver
formou mesacnych splatok. Nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne
a v€as neuhradila, tymto jej oznamili, Ze jej dlh z predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splathnym v celom
rozsahu a dlZna Ciastka aktualne predstavuje sumu v celkovej vySke 2.724,96 €, priCom istina Uveru je
vo vyske 2.706,36 €, ktora sa dalej uro&i zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do
uplného zaplatenia istiny.

Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 24.01.2019 sud zistil, Ze ho adresovala spolo¢nost
VSeobecna uverové banka, a.s. pévodne Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej, s tym, Ze jej
bolo oznamené, Ze ako postupca k 22.01.2019 postupili svoju pohfadavku zo zmluvy & XXXXXXX
uzavretej dfia 16.01.2015 medzi fiou ako diZnikom a postupcom ako veritelom vo vyske 3.096,79 € spolu
vo vSetkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohladavke
na firmu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 (dalej ako ,postupnik®). Od datumu prevzatia tohto
oznamenia je povinna plnit vSetky svoje povinnosti podfa zmluvy vyhradne postupnikovi na tam uvedeny
bankovy ucet a postupnik je opravneny uplatriovat voci nej vSetky prava veritela z predmetnej zmluvy a
z dokumentov, na zaklade ktorych boli zabezpedené jej povinnosti podla zmluvy. Z prilohy €.3 Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok vyplyva, Ze je tu uvedena aj pohfadavka vod&i Zalovanej, ktora je
predmetom tohto sudneho sporu. Z fotokdpie postového podacieho harka ¢.EPH150878791 sud zistil,
Ze Zalovanej bola dia 24.01.2019 zasielana postova zasielka pod ¢.RE263883532SK.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali ich pisomnych vyjadreni, pri€¢om zotrvali na tom, Ze pohladavka je preml€ana, kedZe premli€acia
doba uplynula v mesiaci august 2018 s poukazom na splatnost’ splatky, pre neuhradenie ktorej doslo
k zosplatneniu uveru. Pre pripad, Ze by bola Zalovana zaviazana na uhradu akejkolvek sumy, Ziadal,
aby jej sud povolil toto splacat v mesaénych splatkach po 50,- € mesacne s poukazom na jej aktualny
prijem vo vySke 500-600,- € mesacne.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim doruéenym tunajsiemu sidu diia 26.09.2019 zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 13,68 € a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud o Ciastocnom spatvzati zaloby rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc dispoziéné
opravnenie zalobcu so Zalobou. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu vodi
Zalovanej CiastoCne spat’ skér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych
zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja Zzalovanej k Ciastoénému spatvzatiu, kedze jej pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez pravneho vyznamu.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto €astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov (dalej len ,citovany pravny predpis“) v zneni u€innom od 01.04.2015, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného pravneho predpisu v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 citovaného pravneho predpisu v zneni u¢innom od 01.04.2015, na ulely tohto zakona sa
rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného pravneho predpisu v zneni G&innom od 01.04.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi firmou Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35923130 a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere zo diia 16.04.2015, s tym,
Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktort uzatvara
dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
(poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana méa v danom vztahu postavenie spotrebitela
a zalobca ma postavenie dodavatela, CiZze sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, a z tohto uhla pohladu
sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal
z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o uvere, ktora
sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika povazuje za ,absolatny obchod* t.j. na
pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitefskych zmluv ako
takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také, a tiez ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika upravujuce premianie.
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesla namietku premli&ania vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku na zaplatenie predmetnej sumy a preto s poukazom na zasadu hospodarnosti
konania bol sud povinny primarne sa vysporiadat' s touto vznesenou namietkou, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze namietka premi¢ania je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal totiz sud preukdzané, Ze v zmysle predmetnej uverovej zmluvy bola
Zalovana povinna splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 78,20 €, pricom prva
splatka bola splatna dia 20.05.2015 a dalSie splatky boli splatné vzdy k 20.driu toho ktorého mesiaca.
Vychadzajuc z predloZzeného prehladu splatok a uhrad, ktoré mala vykonat Zalovana, vyplyva, Ze
bola v omesSkani s uhradou prvej splatky, ktord uhradila az dfia 01.06.2015, tiez s Uhradou druhe;j
splatky, ktoru uhradila 11.augusta 2015 (splatna 20.6.2015) a rovnako aj s uhradou tretej splatky, ktora
uhradila 29.09.2015 (splatna 20.07.2015). Dal$ie uhrady v celkovej vyske 150,- € vykonala Zalovana
az po mimoriadnom zosplatneni Uveru, ku ktorému malo ddjst dfia 19.12.2015. Sud teda vo vztahu k
vznesenej namietke premli€ania aplikoval ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika, konkrétne druhu
vetu tohto zakonného ustanovenia, ktoré bolo vy$Sie citované a v zmysle ktorého plati, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565 OZ), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Je nesporné, Ze v rozhodnom &ase, kedy doslo k zosplatneniu Uveru,
boli nesplatené splatky po&nic mesiacom august 2015, s tym, Ze k zosplatneniu malo dbjst’ 19.12.2015
a teda s poukazom na splatnost jednotlivych mesaénych splatok podla dojednania v Uverovej zmluve
boli v tom &ase splatné splatky za mesiac august az november 2015. KedZe sa jednalo o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, mohol pravny zastupca Zalobcu uplatnil svoje pravo v zmysle § 565 OZ, teda
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a potom, o zaroven upozornil spotrebitela miniméalne v 15.dfiovej
lehote na uplatnenie tohto prava (okrem splnenia podmienky, Zze pred€asné zosplatnenie muselo byt
bud dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru v tomto konkrétnom pripade mohlo déjst’ len v désledku omeSkania s uhradou splatky
splatnej ku driu 20.08.2015, pretoZe ku driu zosplatneniu Uveru 19.12.2015 bola zalovana len s uhradou
tejto splatky v omeskani viac ako 3 mesiace. Sud teda ustalil, Ze cely dlh sa stal zroénym pre nesplnenie
splatky splatnej 20.08.2015 a teda trojroéna premi€acia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po
zrocnosti tejto nesplnenej splatky, v dosledku oho preml€acia doba uplynula diia 21.08.2018 a kedzZe
v zmysle doSlej peciatky tunajSieho sudu bola Zaloba na tunajsi sud doru€ena az dia 26.10.2018, v



Case podania Zaloby uz premi€acia doba uplynula a kedZe Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vzniesla namietku preml€ania, nemal sud ini moznost ako zalobu zamietnut.

KedZe sud Zalobu zamietol z doévodu premiCania uplatneného naroku, nebolo by uz ucelné a
hospodarne, aby sa sud vyporiadaval s dalSimi vznesenymi ndmietkami Zalovanej, najma vo vztahu k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, vyhodnotil sud, Ze procesné zavinenie
na zastaveni konania v tejto Casti je na strane Zalobcu, v désledku €¢oho nahrada trov konania ma byt
priznana protistrane, teda Zzalovanej a kedZe vo zvy3nej €asti sud zalobu zamietol, bola Zalovana aj v
tejto Casti uspesdna v konani a na zaklade tychto skuto€nosti bol Zalovanej priznany narok na nahradu
trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



