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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, dfia 30.01.2024 v Galante takto

rozhodol:

Sud podla § 521 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ziadost odsudeného
N. Y, rod. Y., nar. XX XX XXXX v E., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, H., okr. E., o
zahladenie odsudenia trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/31/2018, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. Y. si na Okresny sud Galanta podal dfia 25.01.2024 Ziadost o zahladenie odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/31/2018 zo dfia 16.04.2018, pravoplatnym
dna 16.05.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6(3est) mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny s uréenou skudobnou dobou podmienecného odsudenia 18(osemnast)
mesiacov, v ramci ktorej sa neosvedcil a preto Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 2T7/31/2018 zo
dria 08.10.2019, pravoplatnym dna 14.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 3Tos/193/2019 zo dna 14.11.2019 a preto ulozeny trest odhatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov
rozhodol, Zze vykona, pri€¢om pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud zo zadovazenych sprav a charakteristik zistil, Ze odsudeny uloZeny trest odriatia slobody vykonéaval
v obdobi od 02.03.2020 do 02.09.2020. Relevantna doba na posudenie splnenia podmienok na
zahladenie odsudenia je teda v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona 3 roky.

Z odpisu registra trestov, vedeného Registrom trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo
zistené, ze odsudeny ma tri zaznamy v registri trestoyv, a to:

1. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 31.1.2015; spis. znacka OT 21/15;pravoplatnost’ 31.1.2015;
§323/1a; §289/1 Tr.z. 300/2005; odniatie slobody podmienecne na 1 rok 3 mesiace so skudobnou dobou
v trvani 1 rok do 31.1.2016; osvedc€enie sa 26.7.2016; zakaz &innosti viest motorové vozidla na3 roky;
podmieneéné upustenie od vykonu zvy3ku trestu zakazu &innosti 10.4.2017 so skudobnou dobou na



1rok; osved&enie sa 10.4.2019; uhrnny trest; odsudenie zahladené podla § 93/1 Tr. zak. sa na pachatela
hladi,akoby nebol odsudeny;

2. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 16.4.2018; spis. znaCka 2T 31/18;pravoplatnost 16.5.2018;
§245/1 Tr.z. 300/2005; odhatie slobody podmienecne na 6 mesiacov so skuSobnoudobou v trvani 18
mesiacov do 16.11.2019; nariadeny vykon trestu 14.11.2019 v uUstave na vykon trestu sminimalnym
stupriom strédZenia; vykonanie trestu 2.9.2020;

3. Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 26.11.2018; spis. znacka 27T 50/18;pravoplatnost 26.3.2019;
§212/1 Tr.z. 300/2005, precin; trest povinnej prace v trvani 150 hodin; vykonanie trestu31.5.2021; na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny

O zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v pripade, ak bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia
slobody a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premi&any. Z uvedeného dévodu nie
je mozné, aby sud rozhodoval o zahladeni odsudeni uvedenych vo vySsie citovanom zozname trestov
odsudeného pod polozkou &. 1 a 3, nakolko v tychto pripadoch iSlo o podmieneény trest, ktory sa
zahladzuje zo zakona, resp. trest povinnej prace, ktory sa zahladzuje jeho vykonanim. Na posudenie
splnenia podmienok zahladenia odsudenia je teda relevantny trest pod poloZzkami €. 2.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze sa voc&i odsudenému nevedie
v suCasnosti trestné stihanie.

Z lustracie evidencie priestupkov bolo zistené, Zze odsudeny sa od 02.09.2023, kedy vykonal uloZeny
trest odnatia slobody doposial dopustil 15 priestupkov a to:

? 29.09.2020 - sa dopustil priestupku poruSenia pravidiel cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism.
m) Zak. €. 8/2009, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur;

? 03.10.2020 - sa dopustil priestupku poruSenia pravidiel cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism.
m) Zak. &. 8/2009 Z.z., za o mu bola uloZzena v spravnom konani pokuta vo vyske 10,- Eur;
?14.01.2021 - sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m) Zak. €. 372/1990 Zb., za o mu bola uloZené blokova pokuta vo vyske 10,- Eur;
?11.03.2021 - sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m/ Zak. €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur;

? 28.05.2021 - sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Zak. ¢&.
372/1990 Zb., za &o bol napomenuty;

? 30.05.2021 - sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m/ Z&k. €. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 20,- Eur;
?14.06.2021 - sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m/ Zak. €. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 20,- Eur;

? 24.07.2021 - sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Zak. &.
372/1990 Zb., za €o bol napomenuty;

?25.01.2022 - sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m/ Zak. €. 372/1990 Zb., za ¢o bol hapomenuty;

?19.03.2022 - sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. m/ Z&k. &. 372/1990 Zb, za €o bol napomenuty;

?06.08.2022 - sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. h/ Zak. €. 372/1990 Zb, za €¢o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 20,- Eur;
?23.08.2022 - sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. I/ Zak. €. 372/1990 Zb, za €o bol napomenuty;

?09.09.2022 - sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods.
1 pism. I/ Zak. €. 372/1990 Zb, za €o bol napomenuty;

? 01.01.2023 - sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Zak. ¢&.
372/1990 Zb., za €o bol napomenuty;

? 22.07.2023 - sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Zak. ¢&.
372/1990 Zb., za €o bol napomenuty.

Pri posudzovani splnenia podmienok pre zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 2T/31/2018 zo dha 16.04.2018, pravoplatnym dfia 16.05.2018, tunajSi sud dospel k zaveru, Ze
Ziadost’ odsudeného je potrebné zamietnut. Rozhodné obdobie pre posudenie splnenia podmienok



na zahladenie odsudenia v tomto pripade predstavuje dobu 3 roky a zaalo plynat diiom vykonania
trestu odratie slobody nepodmienecdne, t.j. 02.09.2020. Sud mal zo spisového materialu a z vyziadanych
sprav za preukazané, ze odsudeny v uvedenom obdobi spachal 15 priestupkov. V ddsledku opakového
pachania priestupkovej ¢innosti sa preruduje skimana doba vedenia riadneho Zivota odsudenym. Za
vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti voc&i Statu, rodine i voci spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny v uvedenej dobe riadny Zivot neviedol,
ked sa dopustil dalSej protipravnej &innosti. Sud uvadza, Ze v pripade ak odsudeny v uréenej dobe
neviedol riadny Zivot, sa plynutie tejto doby preruSuje, a tato za&ina plynut od zadiatku, a to odo
dfia nasledujucom po dni kedy doSlo ku konaniu, pre ktoré mozno mat za to, Ze odsudeny neviedol
riadny Zivot, napr. odo dfia nasledujucom po dni kedy odsudeny spachal dalsi trestny ¢&in, &i priestupok.
Dopustenie sa priestupkov, v tomto pripade v pocte 15, ktoré vzhladom na ich vySku sankcii a druh
porusenych povinnosti nemozno hodnotit ako malo zavazné. Tymto spravanim dal odsudeny podla
nazoru sudu jednoznacne najavo ahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spoloénosti, v désledku
¢oho mozno bezpecéne vyvodit zaver, Ze Ziadosti o zahladenie jeho odsudenia toho ¢asu nie je mozné
vyhoviet. U odsudeného nemozno povazovat priestupky spachané pocas relevantnej doby rozhodujucej
na posudenie vedenia riadneho Zivota ani za jednorazové vyboc&enie z inak riadneho Zivota, kedZe sa
ich dopustil opakovane. Spravanie sa odsudeného poc&as relevantnej doby rozhodujucej na posudenie
vedenia riadneho Zivota, nie je mozné vyhodnotit tak, Ze by viedol riadny Zivot.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze odsudeny nespifia zakonni podmienku za
zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, nakolko doposial neviedol nepretrzite riadny
Zivot po dobu najmenej 3 roky.

VVzhfadom na uvedené, sud zZiadost odsideného o zahladenie odsudenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost na tunajSom sude, a to do troch pracovnych dni
od dria oznamenia uznesenia. Uznesenie je oznamené jeho doru¢enim. Staznost ma odkladny
ucinok.



