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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., C., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom D. XX, XXX XX E., zast. Mgr. Miroslav Vilim, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: B.
B., nar. XX. XX.XXXX, F. D. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 123,04 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 14. septembra 2023 &.k. 8Csp/48/2022-73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
123,04 eur a urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 123,04 eur od 28.10.2021 do zaplatenia, vSetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok vodi zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal
za preukazané, ze Zalobca a zalovany mali uzavretd poistni zmluvu zo dna 30.07.2019 (zaplatenim
prvej splatky bola uzatvorena poistna zmluva), podfa ktorej Zalovany mal dohodnuté ro€né poistné so
$tvrtroénymi splatkami vo vyske 36,79 eur. Zalovany bol povinny uhradzat $tvrtrodné splatky po 36,79
eur so zadiatkom poistenia diia 26.12.2019. Zalovany uhradil poskytnuté sluzby poistného za obdobie
od 26.12.2019 do 25.12.2020 a za obdobie od 26.12.2020 do 27.10.2021 svoj dih riadne a v&as, a to
ani napriek vyzve neuhradil. Zalobca si potom uplatnil zaplatenie troch $tvrtroénych splatok po 36,79
eur v celkovej vySke 110,37 eur za obdobie od 26.12.2020 do 25.09.2021 a pomernu Cast’ poistného
za obdobie od 26.09.2021 do 27.10.2021 (t. j. ku dfu zaniku zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného)
vo vySke 12,67 eur (Stvrtrocné poistné/90 dni x po&et dni za pomernu &ast’ obdobia, t.j. 36,79/90 x 31),
&o celkovo predstavuje sumu 123,04 eur. Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania,
preto sud prvej inStancie priznal Zalovanému v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. narok na zaplatenie uroku z omeSkania, ktory si Zalobca vy¢€islil v sulade s § 517 Obc&ianskeho
zdkonnika a nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v spore uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. V odévodneni uznesenia citoval ust. § 788 ods. 1, § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, §
11 ods. 11 veta prva (omylom uvedeny odsek 10) zak. €. 381/2001 Z. z. a § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie zru8il. Dévodil, Ze k veci sa vyjadril dha 23.03.2023, dalej sa vyjadrit
nemohol, nakolko bol dlhodobo PN a na adrese, kde sa zdrziaval, mu ziadna posta doru¢ena nebola.



Namietal sudom prvej inStancie aplikované ust. § 11 ods. 10 zak. €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze uvedeny
paragraf a odstavec je nepravdivy poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.
z., podfla ktorého poistné zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti. Zdérazrioval, Ze v dokumentoch, ktoré mu boli doru¢ené (poistna zmluva) je jasne napisané
splatnost poistného Stvrtrocne. Pokial by boli vo vSeobecnych poistnych podmienkach iné skuto&nosti
ako uvadza tento zédkon, méze sa to povazovat za nekalé obchodné praktiky.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 379 a § 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP nari v plnom rozsahu poukazuje.

6. Aj ked Zalovany v podanom odvolani bliz8ie neSpecifikoval odvolacie dévody, z obsahu podaného
odvolania mozno vyvodit, Ze uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery).

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je sp&sobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov8imol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

10. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
vyS8Sie uvedenych uplatnenych odvolacich namietok. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoCnym spdsobom, dostatone sa zaoberal tvrdeniami a
dbkazmi, ktoré vyhodnotil v silade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu



vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedCivo a dostadujuco
odbévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZnuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pokial Zalovany namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v tom zmysle, Ze okrem
vyjadrenia zo dha 31.03.2023 nemal moznost’ sa dalej k veci vyjadrit, nakofko bol dlhodobo PN od
13.01.2023 do 09.11.2023 a na adrese, kde sa zdrziaval mu ziadna posta doru¢ena nebola, odvolaci
sud po preskumani veci zistil, Ze tato odvolacia namietka nie je dévodna. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovanému boli doru€ované pisomnosti sudu na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/
CSP, ktoru si naviac aj sam vo vS8etkych podaniach uvadzal, a to aj v podani, na ktoré poukazoval zo
dria 23.03.2023 (t. j. uz v &ase, kedy mal byt PN a nachadzat sa na inej adrese). Ziadnu skutognost
majucu vyznam pre doruCovanie pisomnosti Zalovany sudu neoznamil. Sud prvej indtancie preto
postupoval spravne, ked' na povinnu doru¢ovaciu adresu v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP doru¢oval
pisomnosti aj prostrednictvom fikcie doru€enia. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany
za uc€inky doruc€enia. Za danej konstrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v€as neoznami
sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre doru€ovanie pisomnosti, napriklad sa odstahuje, bude mu na
z&klade zakonnej fikcie doru€ované na doruc€ovaciu adresu, ktoru ma uvedenu v konkrétnom verejnom
registri, tak ako tomu bolo aj v danej veci.

12. Vzhladom na dalSie odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza:

13. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva
€. XXX/XXXXXX-X- Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, tarifa PZP 24, s datumom uzavretia poistenia 26.12.2019, na dobu neurditu,
s dohodnutym ro&nym poistnym za poistenie zodpovednosti 147,16 eur, splatnym v Stvrtrocnych
splatkach po 36,79 eur, s dohodnutym spbsobom platenia poistného Stvrtroéne so Stvrtronymi
splatkami, splatnost poistného — termin splatnosti splatky je StvrtroCne vzdy ku dru, ktory sa
Cislom zhoduje s dfiom zaciatku poistenia. Prijatim navrhu na uzavretie poistnej zmluvy (zaplatenim
poistného alebo prvej splatky poistného) poistnik potvrdil, Ze bol oboznameny so V3eobecnym
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, tak ako tato skuto€nost vyplyva z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Je potom
nesporné, Ze Zalovany musel vediet, Ze so zalobcom uzatvoril zmluvu na poistné obdobie jedného
roka, nie jedného $tvrtroka, naviac, ked dizka poistného obdobia bola uvedena aj v poistnej zmluve.
KedZe poistna osoba, tak ako tomu bolo aj v danom pripade, niekedy nema zaujem platit’ poistné za
celé poistné obdobie naraz, poistoviia spravidla umoznuje poistenému platit' poistné v pravidelnych
splatkach. V danom pripade platenie poistného bolo dohodnuté v Styroch splatkach. Kazda zmluvne
dohodnuté splatka nepochybne predstavuje Cast poistného, ktoru &ast' je poisteny povinny zaplatit
v urcitej lehote. V pripade platenia poistného v splatkach zastava sudna prax stanovisko, Ze rozloZzenim
poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava ro€né obdobie.
K nezaplateniu poistného za poistné obdobie dochadza az momentom nezaplatenia poslednej splatky
za dané poistné obdobie a nie uz nezaplatenim niektorej z predchadzajucich splatok, tak ako sa mylne
domnieva Zalovany. V prejednavanej veci bola posledna splatka stanovena na 26.09.2021, v désledku
¢oho poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca, t. j. 27.10.2021.

14. Podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni u€innom v Case uzatvorenia poistnej zmluvy),
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

15. Podla § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z. z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

16. Podla &lanku 4 ods. 12 Cast’ A — v8eobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia



poistného v Stvrtroénych a polroénych splatkach do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

17.V zmysle zak. . 381/2001 Z. z. ako aj vSeobecnych poistnych podmienok, poistenie zanika v lehote
jedného mesiaca od nezaplatenia poistného (nie jeho &asti). V danom pripade poisthnym obdobim
bol jeden rok s tym, Ze strany sporu si vyslovne upravili iba splatnost’ poistného v splatkach, pricom
nezaplatenie niektorej zo splatok nespdsobilo zanik poistenia, pretoze splatnost poistného za celé
poistné obdobie nastava az diiom splatnosti poslednej splatky poistného, t. j. 26.09.2021. Zalovany
poslednu splatku k tomuto datumu neuhradil, a tak poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢.
381/2001 Z. z. diiom 27.10.2021 uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej
splatky poistného (Stvrtro¢né splatky poistného 26.12, 26.03, 26.06. a 26.09.), kedZe posledna splatka
poistného mala byt zaplatené 26.09.2021. V zmysle ust. § 11 ods. 11 cit. zak. vznikol Zalobcovi pre
zanik poistenia pred koncom poistného obdobia narok na poistné do konca kalendarneho mesiaca,
v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo, t. j. 27.10.2021. Spravne si tak Zalobca uplatnil zaplatenie
troch StvrtroCnych splatok po 36,79 eur v celkovej vyske 110,37 eur a pomernu Cast poistného za
obdobie od 26.09.2021 do 27.10.2021, t. j. ku dfiu zaniku zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného vo
vysSke 12,67 eur, t. j. celkovo 123,04 eur. Nezaplatenim poistného sa Zalovany dostal do omeskania
driom 28.10.2021 v zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a preto Zalobcovi vznikol nérok aj na
uroky z omeskania, tak ako rozhodol sud prvej inStancie.

18. Kedze teda preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze ziadna z odvolacich namietok
Zalovaného nie je spbésobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujlice skutoénosti, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 & sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poZiadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu vodi Zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal, nakofko mu ale v odvolacom
konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, odvolaci sud mu pravo na ich ndhradu nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



