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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dria 30. januara 2024
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E., F. XXX/X, t. €. na slobode, ktoré podala proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/7/2018 zo dria 07.06.2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/7/2018 zo dfia 07.06.2023 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z:

- v bode 1/ pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) a § 140 pism. g) Tr. zak., ako aj pokraCovacieho prec€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201a Tr. zak.,

- v bode 2/ pokraCovacieho precinu prechovavania detskej pornografie a uCasti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Tr. zak., a

- v bodoch 3/ a 4/ pokraovacieho zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

1/ 0d 27.12.2015 do 29.12.2015 v Zemianskych Kostolanoch, v PaZiti v dome ¢&. 497, prostrednictvom
pocitaCovej siete cez komunikanu sluzbu webovej stranky G., vystupujuc pod nickom ,matue91“
komunikoval s poskodenou maloletou F. H., narodenou XX.XX.XXXX, vystupujucou pod nickom
,pajus0002“, o ktorej vedel, Ze ma 13 rokov, a Ziadal ju, aby za nim pri$la vlakom do Zemianskych
Kostolian, po ¢om mu napisala, Ze nestiha vlak, ktorym mala za nim prist, na toto reagoval tak, Ze jej
dfia 27.12.2015 o 16:38 hod. zaslal jej 3 nahé fotografie, ktoré mu predtym poslala a napisal jej, Ze sa
jej pomsti a Ze uvidia, kolko chlapcov je na fiu zvedavych, nasledne ju az do 29.12.2015 nutil prist za
nim, inak jej nahé fotky posle jej rodi€¢om, do jej Skoly, jej spoluziakom a zverejni ich na Facebooku, na
YouTube a bude ich zdielat’ na serveroch, v désledku ¢oho mu poskodena potvrdila, ze za nim pride
vlakom do Zemianskych Kostolian, €o aj urobila, pri€om s poSkodenou sa chcel stretnat a navrhoval jej
stretnutia v umysle vykonat s fiou pohlavny styk,

2/ od blizSie nezistenej doby po 22.03.2012 do 11.02.2016 v Zemianskych Kostolanoch, v Paziti,
v dome & XXX, okres Prievidza, prechovaval vo svojom notebooku zn. Acer, sériového Cisla
,NXRUREC0022120789E6600", fotografie diev€at a chlapcov vo veku 1 rok az 10 rokov, na ktorych su
nahi v erotickych pézach, su na nich ich pohlavné organy, dalej vykonavanie oralneho sexu diev€atami
muzom a vykondvanie pohlavného styku muzov a diev€at, a vided so scénami, v ktorych su sexuélne
zneuzivané dievC€ata vo veku 1 rok az 16 rokov, pri¢om muzi na tychto diev€atach vykonavaju pohlavny
styk a analny styk, diev€atd muzom vykonavaju oralny styk a diev€ata sa vzajomne sexualne uspokojuju;



3/ dia 29.12.2015 od 19:30 hod. do 21:00 hod. na presne nezistenom mieste. pravdepodobne v
katastri obce Zemianske Kostolany, na zadnych sedadlach nezisteného osobného motorového vozidla,
jedenkrat vykonal s maloletou F. H., narodenou XX.XX.XXXX, s jej suhlasom pohlavny styk, hoci vedel,
ze tato eSte nema patnast rokov,

4/ dia 19.01.2016 v presne nezistenom €ase od 07:45 hod. do 13:55 hod. v Zemianskych Kostolanoch,
v Paziti, v dome €. XXX, dvakrat vykonal s maloletou F. H., narodenou XX.XX.XXXX, s jej suhlasom
pohlavny styk, hoci vedel, Ze tato eSte nema patnast’ rokov.

Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7, § 39 ods. 1, § 41 ods.
2 a § 51 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v sku3Sobnej dobe, vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 2
Tr. zak. podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak.
mu bola uloZena povinnost' v skiSobnej dobe sa podrobit’ psychologickému poradenstvu. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci — notebook zn. Acer sériového Cisla
,NXRUREC0022120789E6600".

Naproti tomu bol obZalovany A. B. napadnutym rozsudkom podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza pod €. 2Pv 95/16/3307 zo dna 11.01.2018
pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

od 27.12.2015 do 29.12.2015 v Zemianskych Kostofanoch, v PaZiti, v dome €. XXX, prostrednictvom
pocitacovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky G., vystupujuc pod nickom ,matue91,
komunikoval s poSkodenou maloletou F., narodenou XX.XX.XXXX, vystupujucou pod nickom
,pajus0002“, o ktorej vedel, Ze ma 13 rokov, a dia 27.12.2017 ju Ziadal o vyhotovenie a zaslanie
fotografie jej vaginy a pfs, pri¢om poskodena vyhotovila 3 fotografie, z toho jednu s jednym jej prsom,
druhu s nahou hornou &astou tela s nahymi prsami a tretiu s vaginou a v ten isty defi mu ich poslala o
10:47 hod., nasledne dna 27.12.2015 v ¢ase o 11:59 hod. od poskodenej Ziadal vyhotovit a zaslat’ dalSiu
fotografiu jej vaginy, pricom poskodena fotografiu zobrazujicu jej nahu vaginu vyhotovila a 0 12:00 hod.
mu ju poslala, dha 28.12.2015 v ¢ase o0 10:47 hod. mu poslala na jeho ziadost dalSiu jej nahu fotku,
na ktorej bola cela jej naha postava, nasledne dna 29.12.2015 o 10:06 hod. poSkodenej napisal, Ze jej
da Sancu byt jeho diev€atom pod podmienkou, Ze mu bude vyhotovovat’ a zasielat’ fotky podla jeho
Zelania, pricom nasledne o 10:51 hod. ju vyzyval na odfotografovanie sa s dvoma prstami vo vagine
zo vzdialenosti, aby jej bolo vidno celé boky, o poskodena odmietla, v €ase o 10:59 hod. od nej Ziadal
detailnu fotografiu jej vaginy v konkrétnej poze, ktort podkodend vyhotovila a 0 11:08 hod. mu ju poslala,
nasledne od 11:20 hod. do 11:25 hod. poskodenu vyzyval, aby sa odfotila s uhorkou stréenou vo vagine,
¢o neurobila,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Tento rozsudok — v jeho odsudzujucej Casti nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste, ked vo&i nemu
podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, zahlasiac ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice
o hlavhom pojednavani.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazala na zdkonné ustanovenia § 23, § 34 ods. 1, ods. 4
a § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s tym, Ze sud prvého stupfia sa nimi pri ukladani trestu neriadil,
nevzal ich do Uvahy, resp. nespravne ich interpretoval. Obzalovany v ¢ase spachania skutku netrpel
dusevnou chorobou/poruchou (skutok nespachal pod takymto vplyvom), bol psychicky zdravy, netrpel
ani zavaznejSou poruchou osobnosti. Sexualita obzalovaného bola deviantna a tato deviacia ovplyvnila
jeho konanie v Case spachania skutku. Nebola mu navrhovana ochranna psychiatricka lieCba, iba
sexuologicka. Znalkyfia z odboru sexuolégia MUDr. Caisova — Skultétyova nasledne dokonca v ramci
doplnenia znaleckého posudku uz v konani pred sudom ,upustila“ aj od navrhu na uloZenie ochranného
sexuologického lieCenia obZalovanému, nakolko od podania jej znaleckého posudku v roku 2017
obzalovany ziskal nahlad na svoju deviaciu a tuto dokaze ovladat, naucil sa s fiou v podstate zit
bez toho, aby konal protipravne. Znalkyna tiez uviedla, Ze sexualna deviacia podstatnym spésobom
znizila ovladacie schopnosti obzalovaného. Toto v8ak nie je mozné interpretovat' tak, Zze by to malo



vplyv na jeho prietnost v zmysle § 23 Tr. zak. V pripade existencie sexualnej deviacie pri neexistencii
duSevnej poruchy z psychiatrického hlfadiska nemozno konstatovat nepri¢etnost ani znizenu pri¢etnost,
pretoZe nejde o dusevnu poruchu. V tomto pripade treba konstatovat, Ze obzalovany sice trpi sexualnou
deviaciou, no tato bola len motivaciou k spachaniu skutku a neméze byt dévodom pre mimoriadne
znizenie trestu v zmysle zasad uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zak., ani v zmysle § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak., pricom obZalovanému nebolo uloZzené ani Ziadne ochranné lieenie. Co sa tyka dizky samotného
konania, vo veci neboli zaznamenané prietahy zo strany organov &innych v trestnom konani ani sudu
prvého stupfia. Jednalo sa v danom pripade iba o potrebu rozsiahleho dokazovania, o nemdze byt
nasledne povazované za taku okolnost, pre ktoru prichadza do Uvahy mimoriadne zniZenie trestu
obzalovanému. ObZzalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢inov (v podstate rozsiahlej a zavaznej
trestnej Cinnosti) a preto je zrejmé, Ze aj dokazovanie vo veci trvalo urcité Casové obdobie, ked
bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovania i vysluchy svedkov v rozsahu, aby bolo mozné vo veci
rozhodnut. Navrhla preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam obzalovanému uloZil uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Alternativne navrhla v pripade, ak by
sa odvolaci sud stotoznil s pouZitim zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., aby obZalovanému
ulozil mierne pod dolnu hranicu zniZzeny uhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze cela
trestna Cinnost ho s odstupom ¢asu velmi mrzi. Poukazal dalej na zavery znaleckého dokazovania,
podla ktorého bola u neho zistena pritomnost’ sexualnej deviacie, a to hebefilie, ktord sa nachadza
v medzinarodnej klasifikacii psychickych poruch a z tohto pohladu jeho mozné ju posudzovat ako
psychicku poruchu. Z psychiatrického hladiska sice nejde o duSevnu poruchu alebo chorobu v pravom
slova zmysle, av8ak zo sexuologického hladiska ide o tak zavaznu sexualnu neurologicku poruchu, ktora
vyrazne ovplyviiuje volové a rozumové rozhodovanie jednotlivca, ktory nie je schopny bud' celkom alebo
CiastoCne kontrolovat’ a ovladat svoje sexuédlne pudy, o méze mat vplyv na nepri¢etnost, pripadne
zmenSenu pri¢etnost, priCom tato skuto€nost je potom zasadnou pri ukladani trestu. KedZze znalkyna
MUDr. Caisova — Skultétyova v priebehu sudneho konania uviedla, Ze pominuli dévody na ukladanie
ochranného sexuologického liecenia, sud prvého stupfia nemal v takom pripade dévod mimoriadne mu
znizovat' trest podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. za su€asnej aplikacie ustanovenia § 73 ods. 1 Tr.
z4k., ale naopak mu alternativne mimoriadne znizil trest podla § 39 ods. 1 Tr. z&k., ked mu sice neuloZil
ochranné lie€enie, ale uloZil mu povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Poukazal i na to,
Ze je mladym Clovekom, ktory sa do tejto situacie dostal predovSetkym v dosledku svojho zdravotného
(sexuologického) hendikepu, o ktorom v tom &ase nemusel mat’ ani vedomost. Od tohto obdobia sa
snazil viest rodinny a pracovny Zivot, sam sa dokazal s tymto svojim hendikepom vyrovnat a pine si
ho uvedomuije, o inak potvrdila aj znalkyfa. Aktualne riadne pracuje v Ceskej republike. Od spachania
trestnej Cinnosti naviac uplynula uz znaéna doba (viac ako 8 rokov), ale nebolo to jeho zavinenim.
UloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody povazuje za neprimerane prisne a mifajlice sa ucelu
trestu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o jeho termine riadne a v€as
upovedomeny a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti (§ 293 ods.
5 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v koneénom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrZiavala kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky,

- obhajca v celom rozsahu pridrziaval kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratorky.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku (vid vySsie), tento nebol napadnuty odvolanim Ziadne;j
procesnej strany a stal sa teda pravoplatnym.

Podstatou odvolania prokuratorky bola neprimerana miernost’ sidom prvého stupfia uloZzeného trestu
odniatia slobody nespojeného s okamzitym odnatim slobody.

Sud prvého stupfia odévodnil ulozenie takéhoto ,vychovného* trestu odfatia slobody nasledovne
(citacie):

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
Ciasto€né priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a jej spachanie ofutovanie, no nepriznanie
mu ziadnej polah&ujucej okolnosti ani polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
lebo sa nepriznal a neolutoval celu trestnu €innost, z ktorej bol sidom uznavany vinnym, i ked' sud
obZalovaného odsudzoval za viac trestnych &inov, pretoZe obZalovanému ukladal trest uhrnny, no za
pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda tzv. aspera¢na (zostrovacia) zasada, teda
nepriznanie ani mu pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, ale ani Ziadnej inej
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, teda pouZil pri ukladani trestu ustanovenie §
38 ods. 2 Trestného zakona, zohladniac spdsob spachania inov, beruc do Gvahy i ostatné okolnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného z&kona, ale vzhliadnuc i mimoriadne okolnosti pripadu,
vidiac v danej veci okolnosti dizky konania, ale i mimoriadne okolnosti na strane obZalovaného, a to,
Ze tato jeho trestna Cinnost bola nim, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej
— Skultétyovej, (spachana) pod vplyvom jeho deviécie a tato deviacia ovplyvnila konanie obvineného
v Case skutku. Tato deviacia je pritom vrodena porucha sexualneho systému, jeho sebaovladanie bolo
podstatnym spbsobom zniZzené, a i celkové nasledné spravanie sa obzalovaného, uvedomenie si tejto
jeho deviacie k dneSnému dnu, spdsob jeho vysporiadania sa s tym az do takej miery, Ze nakoniec
znalkyha ani nevidela dévod pre ukladanie pévodne dévodnej a potrebnej sexuologickej liecby, spbsob
spravania sa obzalovaného od spachania skutku az do rozhodovania sudu, a potom dospel k zaveru,
Ze pouzitie trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a je dévodné a pre ochranu
spolo¢nosti dostatoéné ukladat' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a preto vzhliadol za dévodné
pri ukladani trestu i pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a dospel sud k nazoru, Zze ako
primerany dévodny a dostatoény je trest odfatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohfadom nad
spravanim obvineného v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona a § 51 ods. 2 Trestného zédkona podmienecne odloZi na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, su¢asne
s uloZzenou povinnost'ou v skusobnej dobe sa podrobit’ psychologickému poradenstvu.

S takymto presved¢&ivym odévodnenim odvolanim prokuratorky napadnutého vyroku o treste sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil a z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratorky uvadza nasledovné:

Aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia v prejednavanej veci vzhladom k vysledkom
vykonaného dokazovania spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., a teda spravne
obZalovanému mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody, na €o boli inak spinené zdkonné podmienky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

UloZenie trestu odfatia slobody spojeného s jeho okamzitym vykonom, i ked zaroveri mimoriadne
znizeného pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (ktord bola vo vymere 4 roky), by bolo v
prejednavanom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu uz vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného neprimerane prisne, ked na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred nim postacuje aj
trest odnatia slobody v kratSej vymere a nespojeny ihned s odfiatim jeho osobnej slobody.



Odvolaci sud k spravnosti aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. uvadza
nasledovné:

V neprospech obZalovaného mozno sice z pohladu okolnosti pripadu hodnotit jednak po¢etnost skutkov
(resp. trestnych €inov), ako aj ich zavaznost' (dva preCiny a dva zloginy), ako aj to, Ze Casti trestne;j
¢innosti sa dopustil na maloletej osobe, dokonca opakovane (v €ase spachania skutkov tato mala kratko
po svojich 13. narodeninach).

Na druhej strane ale nemozno prehliadnut’ z pohlfadu okolnosti pripadu (v prospech obZalovaného), Ze
v zmysle zaverov psychologického znaleckého posudku vypracovaného na maloletu poSkodenu F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, aj z vyjadreni tejto maloletej vyplynulo, Ze mozno aj z dévodu ziskania pozornosti
posielala obZalovanému svoje intimne fotky, priCom konanim obZalovaného u nej nevznikli zavaznejsie
poruchy ¢&i duSevné choroby, neboli u nej zistené ani znamky prezitej traumatizacie ani adaptatné
poruchy.

Rovnako je potrebné uviest, Ze v Case spachania trestnej Cinnosti obzalovany trpel hebefiliou
(psychickou poruchou), ktora vtedy ovplyvnila jeho konanie, pri€¢om ide o vrodenu poruchu sexualneho
systému. Sebaovladanie obzalovaného bolo vtedy podstatnym spésobom znizené, avSak obZalovany
nie je sexualny agresor, jeho prejavy boli prejavmi nezrelosti. Podla zaverov znalkyne obZalovany
medzi¢asom (resp. plynutim ¢asu od obdobia spachania trestnej €innosti) uz dospel, s touto deviaciou
sa vysporiadal sam a nie je nebezpecny pre spolo€nost, a preto uz nenavrhovala ulozZit mu akékolvek
ochranné lieCenie.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tento bol podfa odpisu registra trestov uz dvakrat sudne trestany,
avSak v pripade obidvoch podmiene&nych odsudeni sa osvedCil, a preto sa na neho uz hfadi, ako
keby nebol odsudeny. Tieto odsudenia sa zaroven tykali menej zavaznej trestnej Cinnosti (pre€inov
inej povahy) a jedno odsudenie sa tykalo dokonca trestnej Cinnosti spachanej az po spachani skutkov
v prejednavanej veci.

Napokon odvolaci sid poukazuje na to, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze dizka konania,
ktora s prihliadnutim na obtaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup
organov &innych v trestnom konani & sudu vyrazne a neprimerane presahuje obvyklu dizku konania v
porovnatefnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktorda moze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Odvolaci sud podla obsahu spisového materialu sumarizuje, Ze obZalovanému bolo v prejednavanej
veci vznesené obvinenie v roku 2016, priCcom obzaloba bola podana na sud prvého stupfa dna
12.01.2018. Nasledne boli, a to aj vzhfadom na nepriaznivi pandemicku situaciu (¢o ale nie je mozné
vyhodnotit v neprospech obZalovaného) vo veci vykonané terminy hlavného pojednavania v dfioch
27.04.2018, 14.06.2019, 26.06.2020, 27.08.2021 a 07.06.2023, kedy doslo aj k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku, pri¢om vec bola predloZzena odvolaciemu sudu az o dalSich viac ako 5 mesiacov (konkrétne
dfia 16.11.2023). V priebehu sudneho konania boli sidom prvého stupna vyZziadané dopinky k dvom
znaleckym posudkom vypracovanym znalcami v pripravhom konani. Jeden z nich bol vyZiadany dna
31.07.2018 a doruc€eny bol dria 09.01.2019 (doplnenie €. 1 znaleckého posudku €. 10/2016 znalca Ing.
Vladimira Adamika). Druhy z nich bol vyziadany dia 30.08.2021, ale doru€eny bol sudu prvého stupfia
az dna 08.03.2023 (doplnenie realizované ako znalecky posudok &. 13/2023 znalkyne MUDr. Danice
Caisovej — Skultétyovej), teda po viac ako 1,5 roku (!).

V tejto suvislosti tak dospel odvolaci sud k ;éveru, Ze najmé dizka konania na sude prvého stupfia uz
vyrazne a neprimerane presiahla obvyklu dlzku konania v porovnatelnych veciach, ¢o rovnako musel
vyhodnotit v prospech obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupna
spravne obzalovanému mimoriadne znizil vymeru trestu odfiatia slobody podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, a teda spravne mu ulozil nie neprimerane mierny podmienec¢ny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom a s uréenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov (t.j. v podstate
~najprisnejsi“ trest odnatia slobody nespojeny ihned s odhatim osobnej slobody), ktory napokon aj
odvolaci sud povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a tiez schopny spinit’ ucel trestu (§ 34 ods.

1 Tr. zak.).

Aj odvolaci sud povazoval uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody tak, ako sa toho domahala
prokuratorka, za neprimerane prisne. Totiz ani z pohladu hodnotenia osoby obzalovaného nebolo mozné
dospiet’ k odévodnenému zaveru o jeho taz3ej ndprave a tak nevyhnutnej potrebe pésobenia na neho
,UZ len® tym najprisnejSim druhom trestu.

Pre posilnenie ucelu probaéného dohladu a zaviSenie napravy obZalovaného mu sud prvého stupha
suCasne (ako preventivne opatrenie) spravne ulozil aj povinnost v skuSobnej dobe sa podrobit
psychologickému poradenstvu.

Bude zavisiet len na obZalovanom, &i poskytnuté ,dobrodenie® zakona v podobe uloZzeného
podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom ,vyuZije* a svoje spravanie do buducna
upravi uz na spolo€ensky akceptovatelnu urover. Odvolaci sud zaroven upozoriiuje obZalovaného, Ze
nesplnenie podmienok ulozeného trestu odnatia slobody, resp. nevedenie riadneho Zivota v skiSobne;j
dobe, nedodrziavanie podmienok proba&ného dohladu a nesplnenie uloZzenej povinnosti méze mat’ pre
neho vazny nasledok v podobe nariadenia vykonu podmiene¢ne odloZzeného trestu odnatia slobody.

Z vysS8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



