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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 07.10.2019 takto

rozhodol:

B E. J., R.. XX XX XXXX C. D., okres N., trvale bytom R.,
A.R.R. C.. XXX, V. N., prechodne bytom

X (adresa na doruCovanie

pisomnosti), SZCO,

uznava sa za vinného, Ze

dia 04.03.2017 v Martine, v priestoroch prevadzky herne Admiral na Ul. S. C.. XX, asi 0 15.00 hod.
vyuzil omyl obsluhy herne L.V. U., R.. XX.XX.XXXX pri vyplacani vyhry a namiesto skutocne vyhratej
sumy vo vyske 500 € na vyhernom hracom stroji s nazvom Multiloto si ponechal poskodenou omylom
vyplatend vyhernd sumu 1.700 €, hoci vedel, ze vyhral iba sumu 500 €, pricom obsluhujuca herne sa
o vySke vyhernej sumy nepresvedcila, peniaze vyplatila obvinenému tak, ako si povedal, tenvpeniaze po
prepocitani prevzal a z herne po chvili odiSiel, ¢im I. U., R.. XX XX.XXXX, T. D. T., B.. H. C.. XXX/XX,
sposobil Skodu v rozdiele medzi vyhratou a vyplatenou sumou vo vyske 1.200 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 18 /osemnast/ mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej I. U., R..
XXXXXXXX C. K., T.D.V. T., B.. H. C.. XXX/XX, V. K., N. D. K., B.. W. C.. X/XX8kodu vo vyske 1.200,- /
tisicdvesto/ eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne poskodenej
I. U., svedkov W. Q. O. A. K., oboznamenim sa s kamerovymi zdznamami z miesta Cinu, v spise sa
nachadzajucimi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany W. A. na hlavhom pojednavani nechcel konat o dohode o vine a treste, vyhlasil, ze sa citi
byt nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Ku skutku uviedol, Ze sa vracal z prace - jazdi s kamiénom - a zastavil sa na kavu v uvedenej herni.
Bol tam len jeden Clovek plus barmanka, vyhral sumu 500 eur, dal si ju vyplatit bez toho, aby akukolvek
sumu spomenul, nasledne odisiel. Medzitym bol v bankomate, vratil sa do herne, vyhral eSte nejakych
110 eur, z toho 10 eur barmanke nechal ako sprepitné a potom odisiel.

Na poloZené otazky odpovedal, Ze barmanku vébec neoslovoval - ona oslovovala jeho - len si u nej
uschoval tasku a nechal vyplatit sumy. Najprv prehral cca 200 eur, Siel do bankomatu vybrat' si peniaze,
po navrate vyhral - neodiSiel, stravil tam este urcitu dobu, za 10 eur vyhral este dalSich 110 eur a az
potom odiSiel. PoSkodena odiSla do tzv. kukane pre peniaze, eSte predtym si vytlaila vyherny tiket a
vratila sa s peniazmi, ktoré mu vyplatila, on si ich v rychlosti preratal, Siel k tomu druhému automatu, kde
opat vyhral a nasledne odiSiel po vyplateni druhej vyhry. Medzi vyplatenim prvej a druhej sumy ubehlo
mozno 10 - 15 minut, mozno aj viac. Hrava len sporadicky, teraz sa tymto zariadeniam Uplne vyhyba,
dovtedy hraval tak za 10 alebo 15 eur, bolo vynimoc€né, Ze prehral cca 200 eur. V tom &ase mal prijmy
cca 1.900 eur v Cistom ako vodi¢ kamiénu, plus mal vysluhovy déchodok 300 eur, vydavky v domacnosti
mal cca 400 eur. Vyhru pouzil na bezné potreby. Z bankomatu vybral 200 aZ 300 eur. Vyhru 500 eur
si prepodital, nevie v akych bankovkach mu bola vyplatend, ale preratal to v jednej ruke, zrejme iSlo
o vacsie bankovky, lebo ich nebolo vela. Spdsob preratania bol taky, Ze ich v jednej ruke rozprestrel,
drZiac ich v tejto ruke napodital tych 500 eur. V tom momente stél pri bare. V minulosti bol v tejto herni na
kavu mozno dvakrat v priebehu dvoch rokov. Barmanku oslovil o vyplatenie penazi tak, Ze sa postavil od
automatu, kde hral, ten bol vzdialeny cca 2 metre od baru, podiSiel asi 1 meter a povedal barmanke, aby
mu vyplatila peniaze. Barmanka odi$la k automatu, on tam zostal stat, vytlacila si tiket, s nim odisla do
kukane vzdialenej cca 5 metrov, on zatial iSiel k druhému automatu, ked zbadal, Ze barmanka prichadza,
prerusil hru, podiSiel k baru asi 2 metre a tam mu vyplatila vyhru 500 eur. Mal vedomost o tom, Ze su tam
kamery. Barmanku nenabadal k vyplateniu 1.700 eur, tuto sumu ani nespomenul. Nikto iny tam nebol v
Case vyplacania vyhry. Barmanka mu na zaciatku, ked priSiel a aj v priebehu hrania hovorila, Ze nejaky
muz tam vyhral vysoku sumu v pokri. Do herne priSiel asi o 10.00 hod. a odchadzal o 15.00 hod. alebo o
16.00 hod. Od vyplatenia tej vy$Sej vyhry do odchodu uplynulo minimalne 15 minut. Po tejto udalosti do
uvedeného zariadenia nikdy nesiel. Co sa tyka nahratych pefiazi, tak ur&ite nemal nahratych 1.000 eur,
najvyssia bola td suma, ktoru si nechal vyplatit. Pokial je hrac v pluse, teda vyhrava, méze tuto sumu
pouzivat na dalSie hranie. Ked sa dostal na vyhru 500 eur, stopol to a nechal si vyhru vyplatit. Obzaloba
je podla neho vymysel, nie je logické, aby barmanka obi$la vSetky pravidla a vyplatila mu takto vysSiu
sumu. Peniaze mali byt vyplacané pri ,kukani®, to bolo povinnostou krupierky, nie jeho. Nenabéadal ju
k vyplateniu vys$3ej sumy.

Svedkynia poskodena I. U. na hlavhom pojednavani ziadala, aby bol obzalovany zaviazany k nahrade
Skody vo vy8ke 1.200 eur. Po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy vypovedala v podstate zhodne ako
v pripravnom konani. Zdéraznila, Ze skutok sa stal pred cca 1,5 rokom, preto vSetky podrobnosti si uz
mozno tak dobre nepamata.

Na poloZené otazky nasledne odpovedala, Ze obZalovany ju zavolal vyplatit mu vyhru, ona sa ho vtedy
spytala, & ma nahratych aspori 1.000 alebo mozZno 1.700 eur, to uz si presne nepamatala. Pousmial sa
a zakyval hlavou. Ona teda odi$la do ,kukane® a odratala mu sumu 1.700 eur v nominalnych hodnotach
bankoviek 50, 20 a 10 eur, dvakrat to preratala a odiSla mu tuto sumu odovzdat k automatu, kde
sa presunul a dalej hral. Sumu si na vyhernom tikete neskontrolovala, vie, ze to bola jej chyba. To
premiestnenie obZalovaného bolo zhruba o 3 alebo 4 stroje dalej, kym ona pripravovala vyplatenie vyhry.
Pri uvedenom stroji S3 mu aj predmetnd sumu 1.700 eur vyplacala - peniaze mu podala do ruky. Po



tom odovzdani si ho uz nevsimala, preto nevedela uviest, &i si sumu prerataval. ESte si ani nestihla
sadnut pri bare a uz ju volal, aby mu vyplatila vyhru 110 eur. Popisala jeho oblecenie a oranzovu tasku,
ktoru mal so sebou. Sumu 110 eur vyhral na inom stroji, tam je iny systém vyplacania, musela pouzit
Specialnu kartu na od¢itanie tejto vyhry, to si pripla potom k vyhre ako takej. Pri bare mu vyplatila 110
eur v 10 eurovych bankovkach, ktoré doniesla z ,kukane®, obZalovany jej nechal 10 eur. Na rozdiel v
sumach priSiel veduci Q.. Zostala ako obarena, ked jej to povedal, preto pozreli kamerové zaznamy a
z nich bolo zrejmé, Ze tuto sumu omylom vyplatila obZalovanému. Denny sumar vypisovala v listinnej
podobe. Bezne v pripade chyby alebo neditatelného zapisu pouzivali bielitko, a takymto spésobom
zaznamenavali sumy tak, aby boli Citatelné pre veduceho. Opravu vykonavala i vo vztahu k sume, ktora
je predmetom konania, uz nevedela presny dévod, nemala v3ak problém ani s tym, aby sa to bielitko
zoSkrabalo a zistila by sa téa suma, ktora tam bola pévodne uvedena. V predmetny defi vaésie vyhry
vyplacané neboli. Pogas celej doby, ¢o bol v herni obZalovany, tam nikto iny ako hra¢ nebol, vzadu bol
akurat veduci. Nemohlo sa stat, Ze by niekto z tej miestnosti nazyvanej ,kukafa“ peniaze odcudzil, kluce
mala len ona. Herfa je vybavena kamerami. Ta kamera v kukani je uréena prave na takéto pripady, ked
by doslo k nezrovnalostiam pri vyplacani pefazi - zachytava krupierku ako peniaze vybera z trezoru a
ako ich rata. Ked s peniazmi iSla z ,kukane®, nestretla nikoho, $la rovno za obZalovanym, mohlo to trvat
cca 4 sekundy. Na svojom odeve nemala Ziadne vreckd. Po vyplateni tej vy$8ej sumy obzalovany hral
na stroji S3 mozno 1 minutu. ObZalovany priSiel v doobednajSich hodinach a odiSiel poobede mozno
okolo 15.00 az 16.00 hod., nebol agresivny, bol ticho, hral, ked sa snazila komunikovat, odpovedal.
Tych fudi, o k nim chodili, spravidla uz poznala, obZalovaného videla vSak prvy raz. V priebehu hry mu
nahrata suma kolisala, asi dvakrat si v§imla, Ze mal nahratych raz 700 a raz 1 000 eur. Co sa tyka hry vo
vSeobecnosti, tak je to o Stasti, naozaj tam je mozné za 10 eur vyhrat’ a z tohto nahratého hrat napriklad
aj 5 hodin dalej. Ten pokyn, Ze hra¢ konci, musi prist od neho. Tak to bolo aj u obzalovaného. Vyhru
vyplacala v papierovych bankovkach, hribka tych pefiazi mohla byt cca 1 cm - nevedela si predstavit,
Ze by sa takyto obnos spodital v jednej ruke. Pozdravil sa po prichode, ponukla mu, ¢&i si nie€o da, on
si asi po celu dobu nedal ni¢, sadol si za automat a hral, ona sedela za barom, nemala dévod ho rieSit,
Sla aj na WC medzitym. Ona s nim za¢ala komunikovat, aj sa ho pytala, €i uz vyplacame. Komunikoval
s flou eSte v Case, ked si iSiel vybrat tie peniaze z bankomatu - nevedela sa presne vyjadrit’ k ¢asu -
vtedy si uloZil u nej tadku, a tieZ ked poziadal o vyplatenie vyhry. Nejaku sumu, ktort dal do automatu
asi prehral a Siel si vybrat’ dalSie peniaze. Vyherny listok z automatu si vytlacila, skontrolovala ho az
na druhy den, ked to kontroloval veduci a zavolal ju - bola tam suma 500 eur. ObZalovany hral na stroji
s nazvom multiloto. Na displeji bola hra, ktort obZalovany hral, v pravom dolnom rohu je uvedena aj
suma, ktort aktualne ma hrag nahratu, je to obdiZnik o rozmere cca 2cm x 4cm, neskontrolovala si sumu
na vyhernom tikete a ani na automate, ten vynulovala kli¢om, ked vyberala vyherny tiket. Vyhra sa ma
vyplacat pri kukani, ale bezne to robievali aj priamo pri stroji. Chcela byt Ustretova a tie peniaze mu tiez
doniesla tam. Viyplacanie pri kukani je z dévodu, Ze je tam kamera, ale kamery boli nasmerované aj k
tej Casti, kde fakticky tu vyhru vyplatila. K otédzke, &i ju obZalovany nabadal k vyplateniu konkrétnej sumy
zopakovala, Ze sa rozpravali o tej sume 1.700 eur, on sa pousmial, Ze uz ju ma nahratu a prikyvol hlavou.
V tom &ase tam nikto iny nebol, takZze svedka na to nema. Bola to vtedy jej chyba, Ze ti sumu vyplatila
- obZalovany pdsobil naozaj déveryhodne. V herni robila 4 roky, nikdy sa jej ni¢ takéhoto nestalo. Ten
automat nezaznamenava samotny priebeh hry.

Na odstranenie rozporov v tej Casti, kde pred sudom uviedla, Ze pri jej otazke, & uz ma nahratych
obzalovany 1.000 alebo 1.700 eur sa tento pousmial a prikyvol hlavou, priom v pripravhom konani
uviedla, Ze sam obZalovany povedal o nahratej sume 1.700 eur, poukazala na ¢asovy odstup od udalosti.
Uplne najlepsie si celt vec pamétala v pondelok, kedy podavala trestné oznamenie na neznameho
pachatela, kedZe v nedelu spolu s veducim na zaklade kamerovych zaznamov prisli na to, ¢o sa udialo.

Svedok W. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni a zloZeni prisahy uviedol, Zze s
obzalovanym a ani poskodenou nie su v ziadnom vztahu, poSkodena bola ich zamestnankyfiou, dnes
uz u nich nepracuje. Udalosti sa odohrali uz pred nejakym ¢asom. Pri rutinnej kontrole vtedy zistil rozdiel
medzi vyplatenymi peniazmi a sumou, ktora mala byt vyplatena podla podkladov. Pozrel si kamerové
zaznamy, z ktorych bolo zrejmé, Ze ich zamestnankyfa odratala tu vysSiu sumu pefazi a vyplatila ju
hracovi. Zavolal si aj tuto pracovni¢ku, overoval si uvedené skuto€nosti - tu chybajicu sumu musela
ona uhradit, lebo spravila chybu. Odporucil jej, aby sa nasledne po zaplateni $kody domahala rieSenia
na policii.

Na poloZené otdzky svedok odpovedal, Ze takuto kontrolu vykonava kazdy den, na zaklade nej zisti,
kolko pefazi bolo hodenych do automatov a kolko bolo vyplatenych. Ten rozdiel je potom ziskom firmy. V
danom pripade tie sumy nesedeli. Rukami mu denne prejde vela Cisel, nevedel uz uviest, aky bol vtedy



zisteny finan&ny rozdiel, bola to pomerne velka suma. V3etky pisomné podklady dal policii. Verifikoval
nasledne zdznamy nachadzajuce sa k danému pripadu v spise, z nich vyplyvalo, Ze malo chybat v ten
deni 1.200 eur - to aj svedok skuto&ne poznadil s otaznikom jeho vlastnou rukou. PoSkodena si v suvislosti
s tymto brala nejaku pbéZicku - to vie z jej rozpravania - pretoZze musela peniaze vratit. Nevie, kam odisla
od nich poSkodena pracovat, podfa neho psychicky nezvladla €o sa jej stalo, plakala a bola z toho velmi
smutnad, bolo to na nej vidiet. V zdznamoch sice bolo bielitkované, ale toto sa robieva naozaj bezne, ak sa
pri spocitavani pracovni¢ky pomylia, tak to opravuju takymto sposobom. Ked pracovnicka zisti, Ze hrac
vyhral a poziada o vyplatenie vyhry, tak ma prist k stroju, vynulovat’ ho, ist do kasy, zapisat' si vitaznu
sumu a tato vyplatit hraovi. Pracovnitka sumu, ktora hrac€ vyhral, vidi na displeji hracieho stroja, ked
stroj vynuluje, tak uz tam Ziadna suma uvedena nie je. V tom Case niektoré vyherné automaty vydavali
aj tzv. vyherny tiket, dnes uz je to Standard a robi to kazdy automat. Vedenie si vyZzadovalo, aby vyhry
boli vyplacané tam, kde sa hra¢ nachadza - ak sa presunie k inému stroju, tak sa mu ta vyhra doniesla
priamo tam. Peniaze su uschované v tzv. kase - tam maju pristup len pracovnicky, je tam aj trezor. Zotrval
na tom, Ze videl kamerové zaznamy z uvedenej udalosti, z ktorych je zrejmé, Ze pracovniCka odratala
peniaze, tieto zobrala a iSla priamo k hracovi, tomu ich odovzdala, nikde sa po ceste nezastavovala.
Na kamere sice nie je vidiet odovzdanie presnej sumy penazi, avSak je tam jasne vidiet, ako odratala
peniaze, ide s nimi k hra€ovi a tieto peniaze podava hracovi. Priebeh skutku na kamerovych zaznamoch
je zaznamenany nepretrzite, to znamena tak, ako svedkyna s peniazmi odchadza, tak ich odovzdava do
ruky pana obzalovaného, po ceste s nimi nemanipuluje, nikde sa nezastavuje. ObZalovany si dokonca
tu sumu aj prerataval. V tejto brandzi robi 18 rokov. Pokial nejaky hra¢ u nich vyhra vysokd sumu
penazi, do tyzdfa je tam znova. Pan obZalovany si bol podla svedka velmi dobre vedomy toho, Ze mu
bola vyplatena vysSia suma, pretoZe sa nikdy viac u nich v herni neukazal. Ich pracovnicky robia v 12
hodinovych zmenach, on kazdé rano nasledujuce po predchadzajucom dni kontroluje stav pokladne.
Jedna pracovniCka odovzdava inej hlasenie so sumou, ktoru jej nechava v kase. Pracovni¢ka, ktora
prebera zmenu, si musi skontrolovat’ iba to, €i tdto suma tam naozaj je, vibec nezodpoveda za pripadné
rozdiely vzniknuté pri vyplacani vyhier jej kolegynou. Na takuto kontrolu je tam on.

K vypovedi tohto svedka sa obZalovany vyjadril tak, Ze ak sa hovorilo o nejakom gamblerstve pri vac3e;j
vyhre, pre neho 500 eur nie je vacsia vyhra, a tak nemal dévod sa vracat do herne. Keby mu poskodena
vyplatila viac pefazi ako mala, tak by jej ich hned vratil. Ma 12 medaili od r6znych ministrov obrany,
premiérov, pdsobil na viacerych vojenskych misiach v zahrani¢i, ma aj medailu za vojensky &in roka
2004. Ma 2 malé deti. Uz priSiel o jednu dovolenku s nimi kvéli tomuto trestnému stihaniu, kedZe aj toto
nieco stoji. Chcel tym povedat, Ze je Cestny &lovek.

Svedkyria A. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze by bola
rada, keby jej boli rovno kladené otazky, pretoZe s touto vecou nemala ni¢ spolo¢né a v podstate ani
nevie, preco je na sude, ona len tu kolegyriu, ktora mala v tejto veci problém, striedala. Na poloZzené
otazky odpovedala, Ze uz nevie, kedy sa mal tento problém stat, dlho nevedela ani o tom, Zze vébec k
nieComu takémuto u nich v praci doslo. Kolegyni U. pri vyplacani vyhier vzniklo nejaké manko vo vyske
1.200 eur, nevie ako k tomu doslo. PoSkodenu pozna uz dlhSie - od Skoly. Ked este u nich pracovala, tak
si odovzdavali navzajom zmeny. Aj diia 04.03.2017 nastupovala po nej do noénej zmeny. To odovzdanie
zmeny prebieha tak, Ze si svedkyna prerata peniaze v kase, porovna si to so zaznamami uvedenymi
kolegyriou v dennom hléseni, nie je jej ulohou kontrola tiketov z predchadzajiucej zmeny. PoSkodend
v tom obdobi a ani nikdy predtym finanéné problémy nemala. Svedkyna verifikovala listinné podklady
k pripadu zo spisového materidlu. Mama poskodenej v herni robila aj v Case, ked malo déjst’ k vzniku
manka, robi tam dodnes. Poskodena od nich odisla pracovat inam. K vyplacaniu vyhry uviedla, Ze jej
vyska je uvedena na vyhernom tikete, vidno ju aj na hracom stroji, zvukovo Ziadnym spdsobom nie je
signalizovana, okrem pripadu, Ze by padol jackpot. Pri Ziadosti o vyplatenie vyhry sa stroj vynuluje. V
herni maju miestnost, kde je kasa, tam je aj taky vyrez, kde by mali vyplacat peniaze, ktoré vyberaju
zo Suflika alebo trezoru v tej uvedenej miestnosti. Hoci by sa malo vyplacat' pri okienku, vyhry nosia
hracom aj k stolu resp. k pristrojom. Vyhry do 2.000 eur m6zu vyplatit hra€om priamo, nad 2.000 eur
vyhotovuju potvrdenie o vyhre a pre peniaze si hra¢ pride na druhy den. Vyplatend sumu samozrejme
zapidu. V den, ked preberala zmenu poskodenej si naozaj nevsimla, i vyplacala nejaku vysSiu vyhru.
Ked automat vyda vyherny tiket, tak sa pozrie na tu sumu, €o je na ilom uvedend, skontroluje si to.
Poskodena bola bezproblémovy zamestnanec. Svedkyna vypovedala pravdu aj na policii, vtedy si to
urcite pamatala lepSie. Pokial by jej obZalovany povedal, Ze vyhral 2.000 eur a na stroji by bola uvedena
len suma 500 eur, uréite by mu tu vaésiu sumu nevyplatila - pri nej by sa mu to urcite nestalo.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:



Poskodena podavala trestné oznamenie diia 07.03.2017 a popisala konanie pre riu vtom ¢ase nezname;j
osoby zo dfia 04.03.2017 v herni Admiral, kde pracovala ako obsluha, a to v podstatnych okolnostiach
zhodne, ako vo svojich neskorsich vypovediach. V ramci trestného oznamenia uviedla, Ze dotyény na
jej otazku ,kofko vyhral® s tsmevom odvetil, Ze vyhral sumu 1.700 eur. Okrem iného tieZ uviedla, Ze sa
po cely ¢as, ked sa uvedeny muz zdrziaval v herni, s fiou Zovialne rozpraval, priCom vravel, Ze nahra
viac ako 1.000 eur. Ona bola takd zahovorena, Ze si ani nevSimla na vyhernom tikete sumu len 500
eur, nie 1.700 eur.

Zo zépisnice o vydani veci zo diia 09.03.2017 vyplyva, Zze W. Q. vydal policii kamerové zaznamy
z priestorov herne Admiral. Z Uradného zédznamu policie vypracovaného k uvedenym kamerovym
zdznamom vyplyva, Ze bola vykonana ich analyza a je z nich zrejmé, Ze v ase o0 14:58:53 hod. vchadza
poskodena do kancelérie s trezorom, zapisuje do zoS8itu vyherny blok, o0 14:59:20 hod. vybera bankovky
z trezoru, z nich odpo¢ita dvakrat po desat kusov patdesiat eurovych bankoviek, spolu teda tisic eur,
nasledne vyberie nezisteny pocet dvadsat eurovych bankoviek o hrubke cca 1,5 cm, ten prepocita v
CitaCke penazi a na kalkulacke a prida ich do hromady k patdesiat eurovym bankovkam. V ¢ase 15:00:32
hod. tieto peniaze uchopi pravou rukou, favou si otvori dvere a cez okno kancelarie vidiet ako favou
rukou zatvara, odchadza od dveri, ide priamo za obZalovanym, s peniazmi v ruke vobec nemanipuluje.
Na zézname ju vidiet do €asu 15:00:34 hod. Kamera €. 07 zachytava v ¢ase od 15:00:34 hod. prichod
poskodenej od kancelarie trezoru k obzalovanému, v ase 15:00:38 hod. odovzdava do ruky peniaze
obzalovanému a odchadza k baru. Obzalovany do 15:00:48 hod. prepocitava peniaze, vklada si ich
do vnutorného naprsného vrecka bundy, eSte 3 minuty hra na automate, potom poziada obsluhu o
vyplatenie nahratej sumy, spoza baru si zoberie odloZenu tasku a z herne odchadza prec.

Sucastou spisoveho materialu su i listinné podklady - origindly k vyplacanym sumam v prevadzke herne,
kde skutocne s otaznikom je uvedena suma 1.200 eur, tak ako to uvadzal i svedok Q. vo svojej vypovedi.
V Case 0 14.57 hod. diha 04.03.2017 je zapisané vyplacana Ciastka 1.700 eur, nasledne o 15.18 hod.
Ciastka 110,04 eura.

Z podkladov doloZenych SLSP a.s. vyplyva, Ze obzalovany dnia 04.03.2017 o 12.31 hod. vybral z
bankomatu na Ul. Jilemnického €iastku 330 eur.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 11.02.2015 sp. zn. 1T/18/2015, pravoplatnym dria 09.04.2015 odsudeny pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou
dobou na 1 rok ( do 10.04.2016 ). Obzalovany sa v predmetnej veci osvedc€il a hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol potrestany pre
viaceré priestupky na Useku cestnej premavky.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil i s obrazovymi a kamerovymi zdznamami
predmetnej herne resp. bankomatu, v ktorom si obZalovany vyberal v priebehu ndvstevy herne pefiazné
prostriedky urCené k hre na vyhernych automatoch. Fotografie na €. |. 57 potvrdzuju vyber penazi
obZalovanym z blizkeho bankomatu SLSP, a. s. Zaznam na ¢&. I. 58, video &. 3 - oboznameny ¢as od
14.58.00 hod. az po 15.01.00 hod. - zachytava, ako vo vyhradenom priestore poSkodena preratava
peniaze (potvrdzujuc skuto€nosti uz uvedené i v oboznamovanom uradnom zazname policie o sume
1.000 eur v 50 - eurovych bankovkach a blizSie neuréenom vaésom pocte 20 - eurovych bankoviek,
ktoré opakovane preratava i v CitaCke penazi) a nasledne odchadza priamo k automatu, kde sedi
obzalovany; video €. 5 na €. I. 59 - obozndmeny €as od 14.58.00 hod. az po 15.02.00 hod. - zachytava
plynulé presunutie sa poSkodenej priamo k obZalovanému bez toho, aby sa niekde pristavila &i stihla
manipulovat’ s odratanou sumou penazi i to, ako obZalovany predmetnu sumu prebera a preratava; video
€. 6 - oboznameny ¢as do 15.14.20 hod. - zachytava, ako po vyplateni druhej vyhry obZalovany z herne
odchadza; video €. 4 na €. I. 61 - oboznameny ¢as od 15.14.00 hod. az po 15.14.20 hod. - obsahuje
zabery, na ktorych obZalovany z herne odchadza.

Obzalovany sa k predmetnym zédberom vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru z nich nie je zrejmé, kolko
penazi mu poskodena odovzdala. Z vyherného bloCku dost diho zapisovala, a teda mala dost ¢asu
vSimnut si, aka je tam vyherna suma.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.



V sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozhodnutia, ked' na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuZil nie¢i omyl,
a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom su
nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory
nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy.
Ide nielen o zmen3enie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec,
ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urciti majetkovu hodnotu. Pri zavere o vySke Skody spachanej
vylakanim veci podvodnym sfubom zaplatenia dohodnutej sumy treba vychadzat' zo skuto&nej hodnoty
veci, a nie z vySky dohodnutej sumy.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud’ jeho
rozSirenim alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené.
Obohatenie sa nemusi zhodovat' so Skodou. MézZe ist o obohatenie aj bliZzSie neuréenej osoby alebo
skupiny oséb.

Podvodné konanie, tj. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, méze smerovat nielen vodci
poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. Omyl sa moze
tykat’ aj skuto€nosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked
dochadza k jeho obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym péachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skuto&nym stavom veci. M&zZe ist’ 0 konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Uvedenie do omylu
méze byt I'stou, ale mdze ist hoci aj o nepravdivu informaciu.

Skodou malou sa podra § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie $koda prevysujlca sumu 266 eur. Skodou va&sou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pritom pouziju obdobne na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. Pri uréeni vySky Skody sa podla § 126 ods. 1 Tr. zak. vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava. Ak takto
vysku Skody nemozno zistit, vychadza sa z u€elne vynaloZenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo
obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

Obzalovany svoju vinu od pociatku trestného konania popieral, tvrdil o sebe, Ze je Cestnym &lovekom,
ktory by v pripade vyplatenia vy83ej ako vyhratej sumy rozdiel vratil, zotrval na tvrdeni, Ze mu bola
vyplatena len suma 500 eur. ObZalovany je zo spachania zalovaného trestného ¢inu usved€ovany najma
vypovedou samotnej poskodenej, nepriamo vypovedami svedkov Q. O. K., ked tieto svedecké vypovede
su podporované i v spise sa nachadzajucimi listinnymi dékazmi. Vyznamnym usved¢&ujucim dékazom
sU napokon aj kamerové zaznamy z herne, zachytavajuce cely priebeh Zalovaného skutku. Sud pri
zachovani totoznosti skutku Ciasto&ne upravil skutkovu vetu rozhodnutia oproti jej zneniu v prokuratorom
podanej obZalobe, ked otazka priameho vyldkania sumy 1.700 eur obZalovanym od poskodene;j
sa vykonanym dokazovanim jednozna¢ne nepotvrdila, avSak vyuzitie omylu poSkodenej zo strany
obZzalovaného bolo zistené bez akychkolvek pochybnosti. To, Ze poSkodena ako obsluha herne urobila
chybu a sama nesie velky podiel na tom, Ze k omylu v danom pripade vébec doslo, je nesporné, sama
poskodena to kriticky po cely €as trestného konania priznavala. VyuZitie takéhoto jej omylu zo strany
obzalovaného v8ak uz bolo za hranicou nielen moralneho zlyhania, ale i protipravnosti. Je potrebné
poukazat na to, Ze poskodena od podania trestného oznamenia v podstate po cely ¢as trestného
konania vypovedala zhodne, a to i po riadnom zakonnom pouceni sidom na hlavhom pojednavani a
po zloZeni prisahy. Sud nevidel absolutne Ziaden dévod na to, aby jej vypovedi neuveril, navySe ked
tato bola podporena celym radom nepriamych dékazov, ako i kamerovymi zaznamami z predmetnej
udalosti. Zo spomenutych kamerovych zaznamov je zrejmé, ako poskodena vo vyhradenom priestore
odpoditala dve kbpky patdesiat eurovych bankoviek za spolu tisic eur a dalSiu z bankoviek mensej
nominalnej hodnoty. Hoci tie neboli preratané poSkodenou mechanicky ruéne, ale len prostrednictvom
CitaCky penazi - opakovane - objemovo nesporne zodpovedali poSkodenou tvrdenej sume o celkovej



vySke finan¢nej hotovosti odovzdavanej obZalovanému. O jej vySke svedcili okrem tychto kamerovych
zaznamov a vypovede svedkyne poskodeneji listinné zaznamy z kontrol vykonanych §éfom poSkodenej
na druhy deh po udalosti a dalej tiez skutoénost, Ze poSkodena objektivne Skodu vo vySke 1.200
eur musela zamestnavatelovi na zaklade podpisanej hmotnej zodpovednosti v plnej miere uhradit. Je
potrebné poukazat na tu skutonost, Ze cely priebeh odpoditavania finanénej sumy a tieZ odovzdanie
penazi obzalovanému spolu s ich naslednym preratanim priamo obzalovanym, je viditelny v asovo
zosynchronizovanom zazname kamier, ked poSkodena nesie odratanu sumu penazi bez toho, aby sa
niekde zastavila ¢i dostala z dosahu kamier. Kamerové zaznamy z herne teda neboli jedinym dékazom
usveddéujucim obzalovaného zo spachania trestného Cinu, boli v3ak velmi ddlezité ako podporné
argumenty pre verifikaciu vypovedi tak poSkodenej, ako i vypodutych svedkov K. O. Q.. Pokial
obZzalovany sdm o sebe hovoril na hlavhom pojednavani ako o estnom &loveku, vykonané dokazovanie
- najma poukazujuc na priebeh skutku zachyteny na kamerovych zdznamoch - toto jeho tvrdenie skor
vyvracia a sud jeho vypovedi i s prihliadnutim na ostatné vykonané dbkazy neuveril. Ako nepravdivé
sa ukazali popis spbsobu preratavania vyhry obZalovanym (,preratal som to v jednej ruke. Zrejme
iSlo o vacsie bankovky, lebo ich nebolo vela. Spdsob preratania bol taky, Ze som ich v jednej ruke
rozprestrel, drziac ich v tejto ruke som napogcital tych 500 eur.), miesto, kde peniaze prerataval (,V
tom momente som stal pri bare.) a taktieZ i suma, ktord v skuto€nosti dostal. Pokial obZalovany
namietal postup poskodenej, ktora mala porusit pravidla vyplacania vyhier tym, Ze tak neurobila pri
chranenom priestore, je treba poukazat na vyjadrenia samotného nadriadeného poskodenej, ktory
potvrdil, Ze vedenie im vyslovne kazalo vyplacat vyhry aj pri naslednej dalSej hre klientov, teda aj
priamo pri vyhernych automatoch, kde sa tieto dotknuté osoby v €ase vyplacania vyhier nachadzali.
Obzalovany sa v herni zdrziaval od cca 10.00 hod. a kratko po vyplateni vyhry okolo 15.00 hod. za
cca Stvrthodinu z herne nahle odiSiel. Aj tato skutocnost méze podporne potvrdzovat Uvahu o tom, Ze
si bol plne vedomy odovzdania podstatne vy3sej sumy financii, aka mu v skutoénosti mala byt z titulu
jeho vyhry odovzdana. Obzalovany prevzal sumu priblizne trojnasobne vysSiu oproti skuto€nej vyhre,
teda nejaké nahodné pomylenie sa pri prepocitavani tejto sumy je mozné prakticky vylugit - neslo o
nejaky zanedbatelny rozdiel v hodnote patdesiat i sto eur. ObZalovany si musel byt plne vedomy omylu
obsluhy a tento vyuZil na svoje obohatenie sa. O vedomosti obZalovaného o omyle poSkodenej a i
vlastnom protipravnom konani - prihliadajac pritom aj na vSetky ostatné dékazy v tejto veci vykonané
- mOze nepriamo svedCit i to, Ze sa obzalovany nikdy viac do predmetnej herne nevrétil. Pripadna
dohoda na zatajeni pefazi poSkodenej s jej matkou, ktora taktiez pracuje v predmetnej herni, tak ako to
tvrdila vo svojich vyjadreniach obhajoba, sa javi ako ni€im nepodloZena konstrukcia, kedZe objektivne
tam pritomnost matky v danom €ase nebola zaznamenana a navySe podkodena si bola plne vedoma
povinnosti vratit z vlastnych prostriedkov takto pripadne ziskané peniaze, takZe by ani takymto postupom
objektivne ni€ neziskala. Vy3Sie uvedenymi okolnostami je preukdzany priamy umysel obZalovaného
porusit zaujem chraneny zakonom, a to ochranu vlastnictva inej osoby.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie nesie vietky
formalne znaky precinu a tiez i ide o precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud sa teda zaoberal i
otazkou tzv. materialneho korektivu, kedZe podla § 10 ods. 2 Tr. zak. by neslo o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, by bola jeho zavaznost nepatrna. V danom pripade sud poukazuje na spdsob a nasledky
spachaného Cinu vo vztahu najma k vyske spdsobenej Skody, ked obzalovany si nechal vyplatit az
viac ako trojnasobok sumy, ktora mu v skuto€nosti prinalezala, pre poSkodenu pritom iSlo o &iastku, na
vratenie ktorej si musela zobrat p6zi¢ku a tuto postupne splatit. Tuto udalost niesla psychicky tazko a
rozhodla sa pod jej vplyvom odist’ zo svojho dovtedajSieho zamestnania. Podla oboznameného odpisu
registra trestov sa u obZalovaného ani nejednalo o jednorazové vybocenie z inak riadne vedeného Zivota.
Pri zohladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zdvaznost konania obZalovaného
celkom zjavne nie je v danom pripade iba nepatrna.

Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne sa odradia ini od pachania trestnych &inov. Trest mal zaroveri
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyhodnocoval i mieru a zavaznost pritazujicich a
pofah&ujucich okolnosti. U obZalovaného nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. a ani



Ziadnu pritaZzujucu okolnost podra § 37 Tr. zak., preto ukladal trest v zakladnej zakonom stanovenej
trestnej sadzbe ( vo vymere do 2 rokov trestu odnatia slobody ). Sud teda ukladal test odfatia slobody
pri samej dolnej hranici zdkonom ur&enej trestnej sadzby (obdobne ako uz i v nedavnej minulosti pri
odsudeni obZalovaného pre ind majetkovu trestnu Cinnost s rovnakou zakonnou trestnou sadzbou,
kde medziCasom v3ak uz nastala fikcia jeho netrestanosti). UloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere
3 mesiace s uréenim skusobnej doby na 18 mesiacov sud pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény, plniaci ucel trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

O uplatnenom naroku na nahradu Skody sud v ramci adhézneho konania rozhodol v rozsahu, ktory
bol vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti preukazany, ked
vySka spbsobenej Skody bola po cely €as i su€astou popisu skutku a poSkodena takto vzniknutd Skodu
i uplatnila uz v pripravnom konani. Sud teda rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodene;j
Skodu vo vySke 1.200 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny
ucinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



