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Uznesenie

Okresny sid Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: L. S., Z.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom
Reedukaéné centrum, Namestie S. Kluberta 1, Levoé&a, zastipena Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodiov: matka A. S.0., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - Q. F,, t.&. bytom
na neznamom mieste a otec P. S., Z.. XX.XX.XXXX, bytom E., T.. U.. E.. Q. XXXX/XX, v konani o
ustanovenie majetkového opatrovnika, takto

rozhodol:

lLUstanovuje sa Reedukacné centrum, Namestie S. Kluberta 1, Levo&a do funkcie majetkového
opatrovnika pre mal. L. S., Z.. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny spravovat nadobudnuty majetok
malolete;j.

Il. Ustanoveny majetkovy opatrovnik je povinny sudu dvakrat do roka vzdy k 30.6. a k 31.12.
podavat pisomné spravy o nakladani s majetkom malolete;.

lll. Tymtosa meni uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/235/2007-19 zo dna 14.10.2008.
oddovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/169/2018-10 zo diha 20.12.2018 bola na
tunaj$i sud prenesena prislugnost konat v pravnej veci mal. L. S., Z.. XX.XX.XXXX.

2. Dfia 30.01.2019 bol preto tunajéiemy sudu dorueny navrh Reedukaéného centra v SpiSskom Hrhove
(t.€. Reedukacné centrum, Namestie S. Kluberta 1, Levo&a) o ustanoveni majetkového opatrovnika pre
maloletu L..

3. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. L. bola nariadena ustavna starostlivost a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/228/2018-23 zo dna 13.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.0.2018. Navrhovatel dalej uviedol, Ze po€as pobytu maloletej v
Detskom domove DobSina mala maloleta zriadenu vkladnu knizku z dévodu tvorby uspor. Na zaklade
uvedeného preto navrhovatel navrhol sudu, aby ho ustanovil za majetkového opatrovnika maloletej a
to pocas trvania ustavnej starostlivosti.

4. Spolu s navrhom bola tunajSiemu sudu doru¢ena kopia vkladnej knizky maloletej, kdpia rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/169/2018-10 zo dnia 20.12.2018.

5. Uznesenim sp. zn. 14P/28/2019-21 zo diia 31.07.2019 ustanovil tunajsi sud Urad prace, socialnych
veci a rodiny Poprad za opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

6. Na pojednavani dia 07.10.2019 navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu.
Otec maloletej ako aj ustanoveny kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasili. Matka maloletej sa
uvedeného pojednavania nezucastnili.



7. Na uvedenom pojednavani sa sud tiez oboznamil s obsahom pripojenych spisov z konani v
pravnych veciach maloletej L., t.j. 7P/ 169/2018, 2P/228/2018, 2P/81/2018, 2P/337/2016, 7P/447/2016,
7P/333/2010, 8P/288/2010, 11P/235/2007-19, 21P/47/2005, 21P/233/2005.

8. Podla § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 33 ods. 2 Zakona o rodine, majetkovym opatrovnikom sa méze stat' fyzicka osoba, ktora
s gstanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

10. Podlfa § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla
odseku1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spésob nakladania s
nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

12. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

13. Podfa § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere&ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v zaujme maloletej, ktorej rodicia su
obmedzeni vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, je potrebné ustanovenie majetkového
opatrovnika a to najma pre ucely nakladania s pefiaznymi prostriedkami na vkladnej knizke maloletej
v jej mene a v zaujme, kedZe rodiCia maloletej svoje rodiCovské prava pri ochrane majetkovych
zaujmov maloletej deti nem6zu vykonavat. Preto sud na zaklade podaného navrhu ustanovil za
majetkového opatrovnika maloletej Reedukaéné centrum, Namestie S. Kluberta 1, Levoéa., ktorého
prava a povinnosti pri sprave majetku maloletej sud vymedzil vo vyroku . a Il. tohto uznesenia.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval , nakoflko zo strany u€astnikov konania nebol

podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



