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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lIvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: V. Y., T.. XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v M. G., dieta rodiCov - matky: D. H., T.. XX. XX.XXXX, U. H. I. U. X, t.&. bytom W. XX, R., a otca:
N. Y, T.. XX.XXXXXX, U. H. Y,, C. B. O. G,, t.& bytom U. XX, G., C. M., za udasti starych rodicov:
N. H., T.. XX XX.XXXX a S. H., T.. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. U. X, dalej Okresnej prokuratury M.
G., Diagnostického centra W. W., G. XX a Reedukaéného centra W., T. S. Y. X, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a o navrhu matky D. H. o zverenie mal. V. Y. do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nadmal V.Y, T. XX.XX.XXXX, Gstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukacnom centre, T. S. Y. X, W..

II. RodiCia, matka VV. H., T.. XX XX XXXX, U. H. I. U. X, prechodne W. XX/XX a otec N. Y., T.
XX XX XXXX, U. H. Y., C. B. 0. G, t.¢&. bytom U. XX, s povinni platit na vyzivu mal. V. Y., T..
XX XX XXXX, kazdy po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do
25.-eho diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Reedukaéného centra, T. S. Y. X, W., po&nic diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud navrh matky D. H., T.. XX.XX.XXXX na zverenie mal. V. Y. do jej osobnej starostlivosti, z a
mieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim, €.k. 11P/25/2019-14 zo dfia 26.03.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.05.2019 neodkladnym opatrenim okrem iného doc¢asne zveril mal. V. Y. do
starostlivosti pravnickej osoby, a to Diagnostického centra W. W., G. XX a za&al konanie v pravnej veci
starostlivosti o mal. V. Y.. Na zaklade tohto rozhodnutia bola mal. V. prijatd do uvedeného zariadenia
dna 06.05.2019.

2/ Na pojednavani dfia 07.10.2019 sud uznesenim spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11P/25/2019 a sp.zn. 2P/189/2019, pretoZe obe veci sa tykali
starostlivosti o mal. V. Y. s tym, Ze spojena vec sa na Okresnom sude Rimavskd Sobota v daldom
vedie pod sp.zn. 11P/25/2019. Pre Uplnost sa na tomto mieste uvadza, ze predmetom konania vo veci
pévodne vedenej pod sp.zn. 2P/189/2019 sa domahala matka D. H., aby bola mal. V. zverena do jej
osobne;j starostlivosti.



3/ Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti rodiCov maloletého dietata, ktori sa narf nedostavili a
zaroven aj v nepritomnosti Diagnostického centra W. W. a Reedukacného centra W., ktoré zariadenia
svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedInili. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol,
Ze navrhuje nad mal. V. nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukaénom centre
W. uz aj s prihliadnutim k tomu, Ze do starostlivosti tejto pravnickej osoby bola mal. V. do¢asne zverena
Okresnym sudom Rimavska Sobota v konani sp.zn. 2PPOm/1/2019. Prokuratorka suhlasila s navrhom
kolizneho opatrovnika a tiez navrhla nariadit nad mal. V. astavnu starostlivost. Stari rodi¢ia N. H. a S.
H. k veci na pojednavani ni¢ neuviedli.

4/ Okrem vysluchu pritomnych u€astnikov bolo na pojednavani precitané uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 2PPOm/1/2019 zo dia 23.09.2019, sprava Diagnostického centra W. W.,
suhlas s umiestnenim od Reedukagného centra W., lekarske spravy, sud sa oboznamil aj s dalSim
obsahom spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
7P/140/2018 a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.

5/ Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 2P/47/2010-56 zo dia 19.01.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.02.2011 bola okrem iného mal. V. Y. zverena do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelom - starym rodiCom N. H. a S. H.. KedZe stari rodi¢ia vyhradne pre
spravanie sa mal. V. jej vychovu nezvladali, ona ich neakceptovala, nereSpektovala a opakovane sa
umyselne sebaposkodzovala, bolo uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 11P/25/2019-14
zo dna 26.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.05.2019 o neodkladnom opatreni rozhodnuté
tak, Ze sud mal. V. do€asne zveril do starostlivosti Diagnostického centra W. W.. Ako uz bolo vy3Sie
uvedené, mal. V. bola do tohto zariadenia prijata diia 06.05.2019. Podfa spravy tohto zariadenia (¢l. 54 a
¢l. 55) bola mal. V. aj v tomto zariadeni ,nezvladnutelna“. Na vyu€ovani nemala chut spolupracovat, mala
Casté vykyvy nélad, bola agresivna, €asto si vymyslala, dostavala sa do konfliktov so spoluziakmi, rozbila
dlazdicu, ktorou si dorezala lavé predlaktie, v dbsledku ¢oho bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v Nemocnici v Z., odkial u$la a po prichyteni bola vratena spat na hospitalizaciu. Podarilo
sa jej utiect aj z dalSej hospitalizacie, a to z Psychiatrickej kliniky v I., neskér bola umiestnena aj na
Psychiatrii v Y., odkial sa vratila dfa 29.07.2019. Diagnostické centrum W. W. odporucilo premiestnit mal.
Irisu z vy38Sie uvedenych doévodov do starostlivosti reedukaéného centra. Na uvedenom zéklade bolo zo
strany kolizneho opatrovnika hfadané vhodné reedukacné zariadenie pre umiestnenie mal. V., pricom
Reedukacéné centrum W. suhlasilo s umiestnenim mal. V. do ich zariadenia. Na uvedenom zaklade
Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim, ¢.k. 2PPOm/1/2019-13 zo dfia 23.09.2019 neodkladnym
opatrenim nariadil, aby bola mal. V. do€asne zverend do starostlivosti Reedukacného centra W. s tym,
Ze toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11P/25/2019.

6/ Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska
starostlivost’ ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

7/ Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

8/ Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9/ Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10/ Sud nariadi ustavnu starostlivost iba v zakonom stanovenych pripadoch. Vo vynimo&nych pripadoch
sa dokonca nevyzaduje, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti vZdy predchadzali aj iné vychovné
opatrenia, ale postaci, aby vychova dietata bola vazne ohrozena a aby rodi€ia z inych vaznych dévodov
nemohli vychovu dietata zabezpecit. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia
musi byt vzdy preukazana a vzdy musi byt v zaujme dietata. Z tychto dévodov je pri nariadovani
Ustavnej starostlivosti treba starostlivo zvazovat, i vychova dietata je tak vazne naruSena, Ze je
nevyhnutné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut’ do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt
vynimkou. Je Ziaduce, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost az po tom, ked iné rieSenie (nahradna
osobna starostlivost, pestinska starostlivost) neprichadza do avahy.

11/ V prejednavanom pripade mal sud bez akychkofvek pochyb za preukazané, Zze pre vysSie
popisané spravanie sa mal. V., ktora neuznava Ziadne autority, nikoho nereSpektuje a opakovane
sa sebaposkodzuje v dbsledku €¢oho musela byt opakovane hospitalizovana na psychiatrickych
oddeleniach réznych nemocnic, nie je mozné pre adekvatne zabezpec€enie ochrany jej zdravia a Zivota
rozhodnut inak o jej starostlivosti ako tak, Ze bude nad fou nariadend Ustavna starostlivost. V su¢asnom
obdobi nie je Ziaden predpoklad, Ze by starostlivost o fiu zvladla matka, pripadne ina fyzicka osoba
z okruhu jej blizkych pribuznych, a preto je bez akychkolvek pochyb v zaujme mal. V., aby bola v
sucCasnosti v starostlivosti adekvatneho zariadenia, ktoré je schopné zabezpedit pre fiu vSetky potrebné
podmienky. Tymto zariadenim je na zaklade vykonaného dokazovania Reedukaéné centrum W..

12/ Na uvedenom zaklade preto sud nariadil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nad mal. V.
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukacnom centre W. a zarover tiez na uvedenom
z&klade zamietol ndvrh matky, aby bola mal. V. zverena do jej osobnej starostlivosti.

13/ Sud zaroveh zaviazal rodiCov platenim vyZivného pre mal. V., ktoré bolo uréené len v minimalnej
vyske, pretoZze majetkové a socialne pomery rodiCov sa v tomto konani nepodarilo zistit'.

14/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v &asti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mdze podat ndavrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.



