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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Martin v zloZeni z predsedu senatu Ing. Mgr. Martina BekeSa a prisediacich Olgy
Lysi¢anovej a Mgr. Eleny Vojtekovej na hlavhom pojednavani konanom dria XX. XX.XXXX v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
F. Y., nar. XX. XX XXXX U. Y., trvale bytom V. T. A., C. XXX/X,

je vinny, Ze

1/ ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom F. Y. F.T.R.. A. L. Y. T. XXX XX V. T. A,, C.
XXXIX, KL XXXXXXXX, H.: XXXXXXXXXX, K. H.: L., a suCasne ako ucCastnik zdruzenia fyzickych
0s0b - podnikatelov, a to podfa zmluvy o zdruzeni, uzatvorenej difa XX.XX.XXXX podla § 829 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi u€astnikmi F. Y., T. Y. E. R. Y., v zmysle ktorej sa ucastnici podielaju
na prijmoch zo zdruzenej €innosti a na nakladoch z nej vyplyvajacich, ako aj na pripadnych stratach
v podieloch F. Y. 34%, R. Y. 33% a T. Y. 33%, podal diia XX.XX.XXXX, elektronickymi prostriedkami
na adresu elektronickej podatelne spravcu dane, danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2014 typ: B, do ktorého uviedol celkové prijmy zo zivnosti vo vySke 332.664,- €, celkové vydavky
zo zivnosti vo vyske 325.688,- € a danovu povinnost vo vyske 199,81 €, a do ktorého zarover uviedol
aj to, Ze v roku 2014 bol spolu s R. Y., Q. XXX, V. T. A., H.: XXXXXXXXXX a T. Y. N. XX, V. T. A,
H.: XXXXXXXXXX, ucastnikom zdruzenia, ktorého celkové spoloéné dosiahnuté prijmy v danom roku
boli 978.422,- € a celkové spolo¢né dosiahnuté vydavky v danom roku boli 957.731,- €, a Zze na tychto
sa podielal podielom vo vyske 34%, pricom do celkovych spoloCne dosiahnutych dafiovych vydavkov
zdruzenia si uplatnili aj vydavky za nakup stavebného materialu v hotovosti, realizovany cez elektronické
registratné pokladnice, od dodavatefov - pravnickych oséb L. R. L..C..I.. L. L. J. X, F. XXX XX. K.:
XXXXXXXX, L., L..C..I.. L. L. T. XX, T. U. XXX XX, K.: XXXXXXXX, M., L..C..I.. L. L. Y. X (E.A. Y. XXXX/
X/B), M. XXX XX, K.: XXXXXXXX, H. M., L..C..I.. L. L. S. XX, W. XXX XX, K.: XXXXXXXX, C. E..L..
L. L. 8. XXX/X, T. F. XXX XX, K.L.: XXXXXXXX, T. H. L., L..C..I.. L. L. L. L. XXX/XX, Z. XXX XX, K.:
XXXXXXXX, Y. M. L..C..I.. L. L. J. X, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, T., L..C..l.. L. L. F. XX/A, M. XXX XX,
K.C.: XXXXXXXX, Y. Y. L., L.C..I.. L. L. H. XX, T. XXX XX, K.: XXXXXXXX, Q. M. L..C..I.. L. L. F. XX,
M. XXX XX, K.: XXXXXXXX, X. T. L..C..I.. L. L. Y.I. X, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, L. K., L..C..I.. (E.
L. L., L.C.I.) L. L. T. XX, Y. XXX XX, K.: XXXXXXXX, L.-J., L..C..I.. L. L. A. Z. XX, F. F. XXX XX, K.:
XXXXXXXX, M., L..C..I.. L. L. L. X, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, J., E..L.. L. L. Y. W. XX, F. XXX XX, K.:
XXXXXXXX, F. F. L., L..C..I. (ENN. F. L..C..I..) L. L. I. XX, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, H.L.L..C..l.. (E. L.
H.L.C.LL)L. L. V. G.. X, Z. XXX XX, K.: XXXXXXXX E. O. L., L..C.. I.. L. L.H. L. U. XX, F. XXX XX, K.:
XXXXXXXXE.S..-T.K..Y.C.-L. L. Y. T. W. XX/XX, XXXXX W., K.: XXXXXXXX, ktory bol zauétovany v
penaznom denniku, vedenom pre ich zdruzenie za rok XXXX, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod
Cislom U. zo diia XX. XX.XXXX v sume 50.106,73 € bez DPH, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod
Cislom U. zo dniia XX.XX.XXXX v sume 24.787,29 € bez DPH (z toho ostatny material v sume 1.382,82
€), vydavkovym pokladniénym dokladom pod &islom U. zo diia XX.XX.XXXX v sume 8.574,19 € bez
DPH, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod €islom U. zo difia XX. XX.XXXX v sume 24.125,72 € bez
DPH, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod €islom U. zo difia XX.XX.XXXX v sume 26.108,21 € bez



DPH, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod &islom U. zo diia XX.XX.XXXX v sume 76.839,95 € bez
DPH, vydavkovym pokladniénym dokladom pod €islom U. zo dria XX.XX.XXXX v sume 34.527,- € bez
DPH, vydavkovym pokladniénym dokladom pod €&islom U. zo dfia XX.XX.XXXX v sume 75.250,- € bez
DPH, vydavkovym pokladniénym dokladom pod €islom U. zo dfia XX.XX.XXXX v sume 62.445,- € bez
DPH, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod €&islom U. zo dfia XX.XX.XXXX v sume 62.330,- bez
DPH, vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod &islom U. zo diia XX.XX.XXXX v sume 61.069,50 € bez
DPH (z toho ostatny material v sume 310,12 €), vydavkovym pokladni¢nym dokladom pod €&islom U. zo
dria XX XX.XXXX v sume 76.030,60 € bez DPH, vydavkovym pokladniénym dokladom pod &islom U. zo
dria XX XX XXXX v sume 75.400,- € bez DPH, vydavkovym pokladni€nym dokladom pod Cislom U. zo
dria XX XX XXXX v sume 74.309,- € bez DPH a vydavkovym pokladniénym dokladom pod &islom U. zo
dria XX XX.XXXX v sume 59.960,- € bez DPH, a to aj napriek tomu, Ze vedel, ze stavebny material, ktory
bol predmetom pokladniénych dokladov z elektronickych registraCnych pokladnic tychto pravnickych
osbb a fyzickej osoby - podnikatela, nebol nikdy ich zdruZzeniu dodany, Ze predmetné pokladniéné
doklady neboli vystavené elektronickymi registraénymi pokladriami tychto pravnickych osdb a fyzickej
osoby - podnikatela, a Ze za predmetny stavebny material tymto pravnickym osobam a fyzickej osobe -
podnikatelovi, v ramci zdruZenia nezaplatili, ¢im svojim konanim spésobil Stathemu rozpoctu Slovenske;j
republiky, v zastupeni S. C. L. C. so sidlom N. XX, XXX XX F. F., ujmu vo vySke 61.091,93 €,

2/ ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom F. Y. F.T.R..A. L. Y. T. XXX XX V. T. A., C. XXX/X,
K. XXXXXXXX, H.: XXXXXXXXXX, K. H.: L., podal diia XX XX.XXXX, elektronickymi prostriedkami na
adresu elektronickej podatelne spravcu dane, dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie mesiac februar rok XXXX, do ktorého uviedol nadmerny odpocet vo vyske 10.703,46 €, ktory mu
nebol zo strany dafiového uradu doposial vrateny, pricom si uplatnil pravo na odpo itanie dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 20% aj z dodaného tovaru - stavebného materialu, ktorého nakup mal byt realizovany
v hotovosti, prostrednictvom elektronickych registragnych pokladnic, od dodavatelov - pravnickych osdb
H.L.L.C.I.(E.L.H.L..C..I.)L.L. V. G.. X, Z. XXX XX, K.: XXXXXXXX,F.1.Z. T.H.,H.E.A. V..L.. L. L.
Z. X, F. XXX XX, (E.NN.T.N. X, F.- Y. C. C. XXX XX), K.: XX XXX XXX, T.L..C..I.. L. L. XXX F. XXX XX, (E.
XXX F. XXX XX), K.: XXXXXXXX, F. L..C..I.. L. L. I.C. XX, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, M., L..C..I.. L. L. L.
X, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, Z.-M., L..C..I.. L. L. J. C. XX/XX, 8. W. 1. XXX XX, K.I.: XXXXXXXX E. X.,
L..C..I.. L. L. H. XX, K. T. H. XXX XX, K.: XXXXXXXX, a ktory bol zau¢tovany vydavkovym pokladniénym
dokladom pod €&islom U.-XX zo diia XX XX.XXXX v sume 60.541,37 € s DPH, z toho DPH 20% vo vyske
10.090,22 €, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Zze stavebny material, ktory bol predmetom pokladni¢nych
dokladov z elektronickych registracnych pokladnic tychto pravnickych os6b, mu nebol nikdy dodany,
Ze predmetné pokladni¢né doklady neboli vystavené elektronickymi registranymi pokladriami tychto
pravnickych osdb, a ze za predmetny stavebny material tymto pravnickym osobam nezaplatil, ¢im by
svojim konanim, v pripade vratenia nadmerného odpoctu zo strany danového uUradu, spbésobil Statnemu
rozpo&tu Slovenskej republiky, v zastupeni S.C. C. L. C. L. L. N. XX, XXX XX F. F., ujmu vo vyske
10.088,42 €,

3/ ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom F. Y. F. T.R.. A. L. Y. T. XXX XX V. T. A., C.V. XXX/
X, Ko XXXXXXXX, H.: XXXXXXXXXX K. H.: L., podal dfia XX. XX.XXXX, elektronickymi prostriedkami na
adresu elektronickej podatelne spravcu dane, dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie mesiac marec rok XXXX, do ktorého uviedol nadmerny odpocet vo vyske 14.158,38 €, ktory
mu nebol zo strany dafového udradu doposial vrateny, pri€om si uplatnil pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty vo vy8ke 20% aj z dodaného tovaru - stavebného materiélu, ktorého nakup mal
byt realizovany v hotovosti, prostrednictvom elektronickych registratnych pokladnic, od dodavatefov
- pravnickych osoéb E. -L., L..C..I.. L. L. Q. XXX, Y. XXX XX, K.: XXXXXXXX, Y. M. L..C..l.. L. L.H. J.
X, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, X., L..C..I.. L. L. H. XX, K. T. H. XXX XX, K.: XXXXXXXX, F. L..C..I..
L. L. 1. XX, F. XXX XX, K.Il.: XXXXXXXX, T. L.. C.. I.. L. L. XXX F. XXX XX, (E. XXX F. XXX XX),
K.: XXXXXXXX, H. L. L.C..I.. (E. L. H. L.C..I.) L. L. V. G.. X, Z. XXX XX, K.I.: XX XXX XXX, M.,
L..C..I. L. L. L. X, F. XXX XX, K.: XXXXXXXX, Z.-M., L..C..I.. L. L. J. C. XX/XX, S. W. . XXX XX,
K. XXXXXXXX E. F. . Z. THG, H. E. A V.L. L. L. Z. X, FE XXX XX, (E. . N. X, F. - Y. C. C.
XXX XX), K.: XXXXXXXX, a ktory bol zau¢tovany ako sucast vydavkového pokladni¢ného dokladu
pod &islom U.-XX zo dria XX.XX.XXXX v sume 79.932,66 € s DPH, z toho DPH 20% vo vySke
13.322,10 €, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze stavebny material, ktory bol predmetom pokladni¢nych
dokladov z elektronickych registracnych pokladnic tychto pravnickych os6b, mu nebol nikdy dodany,
Ze predmetné pokladni¢né doklady neboli vystavené elektronickymi registranymi pokladriami tychto
pravnickych osdb, a ze za predmetny stavebny material tymto pravnickym osobam nezaplatil, ¢im by



svojim konanim, v pripade vratenia nadmerného odpoctu zo strany danového uradu, spbésobil Statnemu
rozpoctu Slovenskej republiky, v zastupeni S. C. L. C. L. L. N. XX, XXX XX F. F., ujmu vo vySke 13.266,10
€1

teda
v bode 1/
skratil darn a €in spachal v znaénom rozsahu,

v bode 2/ a 3/
pokraCovacim konanim neopravnene vo va¢som rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢im spachal

v bode 1/

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
a

v bode 2/ a 3/

pokracovaci precin dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfa § 276 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s 36 pism. |), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam Uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere tri roky.

Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu na pat rokov.

Sud podra § 51 ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost nahradit L. C., A. S.Y.C. L. C. L. L. U.
F. F., N. XX, spbsobenu ujmu vo vySke 61.091,93 €, a to po€as skusSobnej doby.

Sud podfa § 61 ods. 2 a 6 Tr. zak., v spojeni s 36 pism. |), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. z&k. za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti
spocivajuci vo vykonavani podnikatelskej Cinnosti, vratane vykonu funkcie v riadiacich a kontrolnych
organoch pravnickych oséb na pat rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal voci obzalovanému dniia XX.XX.XXXX obzalobu pre skutok
uvedeny v bod 1/ (vyroku tohto rozsudku), ktory navrhoval pravne kvalifikovat’ ako zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (sp. zn. 4T/8/2018). Dalej Prokurator Okresnej prokurattiry
Martin podal voci obzalovanému dfia 09.04.2019 obzalobu pre skutok uvedeny v bod 2/ a 3/ (vyroku
tohto rozsudku), ktory navrhoval pravne kvalifikovat ako pokracovaci precin dafového podvodu podla
§ 277a ods. 1 Tr. zak., pricom tato vec bola pévodne vedna na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
13T/30/2018. Okresny sud Martin vydal vo veci sp. zn. 13T/30/2018 trestny rozkaz, voci ktorému podal
obzalovany odpor. Nasledne Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 4T/8/2018 zo dna 14.11.2018 spojil
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestnu vec obzalovaného, vedenu na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 4T/8/2018 a pod sp. zn. 13T/30/2018 s tym, ze predmetné veci budi dalej vedené pod
spolo¢nou spisovou znackou 4T/8/2018.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX vykonal dokazovanie v nasledovnom
rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny a na
nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud
preto takéto vyhlasenie obZalovaného prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov, ale vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste (§ 257 ods. 8 Tr. por.),
a to v nasledovnom rozsahu:



Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz nepodnika, je len zamestnancom spolo¢nosti F.
Y. L., L..C..I... Aktualne uz nedisponuje ani Zivnostenskym opravnenim, Zivnostenské podnikanie, €o si
pamata, ukoncil v roku XXXX.

Dalej sud vykonal dokazovanie ¢&itanim listinnych dékazov podia obsahu stdneho spisu, vratane
pripojeného spisu.

Zo sprav o povesti obZalovaného mal sud preukazané, Ze tento nema v registri trestov Ziaden zaznam
(C..N.. XXXX). Sud méa dalej preukazané, Ze vodi obZalovanému nie je v suéasnosti vedené iné tresnuté
stihanie (&.I. XXXX-XXXX). Z lustracie v Registri priestupkov mal sud preukazané, Zze obZalovany bol
doposial dvanast krat rieSeny za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a raz za
spachanie priestupku proti verejnému poriadku (€.I. XXXX-XXXX). Z lustracie Socialnej poistovne mal
sud preukazané, Zze obzalovany je odo dfia XX.XX.XXXX zamestnany v spolo¢nosti F. Y. L., L..C..I..
(€.1. XXX).

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovaného v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritaZujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢. Jtk-7/11).

Sud ulozil obZzalovanému trest odriatia slobody, ktory je sice najprisnejsi z trestov, avSak v danom pripade
uloZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov neprichadzalo do uvahy, kedZe ich vykonom by nebol
riadne naplneny ucel trestu, a tiez s ohfadom na ust. § 34 ods. 6 Tr. zak., podla ktorého za trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud uloZit trest odfiatia slobody (ak zakon neustanovuje inak).

Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze existuje jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I)
Tr. zak., kedZe obZalovany sa k spachaniu trestnych ¢inov priznal a tieto uprimne ofutoval. Oproti tomu
bola na strane obZalovaného zistena tiez existencia jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h)
Tr. zak., kedZe obzalovany spachal viac trestnych Cinov.

Vzhladom na rovnaky pomer a mieru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud podla § 38 ods.
2 Tr. zak. trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona (4 az 10 rokov) neupravoval.
KedZe obZalovany sa k spachaniu skutkov priznal, sid v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. M. XX/XXXX postupom podfa § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,
teda uloZil mu trest pod dolnu hranicu ustanovenu zdkonom. Sud pri tomto mimoriadnom zniZeni trestu
zohladnil okrem toho, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu Zalovanych skutkov, aj tu skuto¢nost, Ze
obZzalovany doposial nebol stihany za Ziadnu inu trestnu €innost a ani po spachani predmetnych skutkov
nebolo vo¢i nemu zacaté iné trestné stihanie. Vzhfadom na to, Ze sud ukladal obZalovanému trest za
viaceré trestné €iny, ulozil mu uhrnny trest pri reSpektovani zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.
Vykon uloZeného trestu odfatia slobody sud zatial nenariadil, ale urcil obZalovanému skudobnu dobu
v trvani pat’ rokov za su€asného (obligatérneho) ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skugobnej dobe (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Sud urdil skiiobnl dobu v maximalne moznej dizke vzhladom na
zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obZalovany dopustit vo viac€innom subehu trestnej &innosti.
Sud v ramci proba&ného dohladu uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' L. C. spésobenu ujmu vo
vySke 61.091,93 €, a to do skoné&enia skusSobnej doby.

Sud podmieneénym odlozenim vykonu trestu odnatia slobody za su¢asného stanovania skusobnej doby
obzalovanému poskytol priestor, aby po¢as skusSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Zze je schopny
(ochotny) viest' v buducnosti riadny Zivot. Hrozba mozného vykonu trestu odnatia slobody by mala
byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania a k
reSpektovaniu prav inych oséb. Ak by sa po skon&eni skuSobnej doby (pocas nej) predsa len ukazalo,
Ze obZzalovany neviedol riadny Zivot a nesplnil povinnost’ uloZenu v ramci proba¢ného dohladu, sud
méze rozhodnut o tzv. premene uloZzeného trestu odfatia slobody a nariadit’ jeho nepodmiene&ny vykon.
Prave a len obzalovany teda méze svojim spravanim (konanim) poc¢as skusSobnej doby ovplyvnit, &i
bude uloZeny trest odfatia slobody napokon vykonany alebo &i dbjde (po uplynuti skuSobnej doby) k
zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.

Sud zaroven ulozil obZalovanému trest zakazu Ccinnosti, ktory spocliva v zakaze vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti, vratane vykonu funkcie v riadiacich a kontrolnych organoch pravnickych oséb,
a to na pat rokov. ObzZalovany totiz zneuzil prave takuto svoju poziciu, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti ako osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského v zdruzeni fyzickych oséb. Hoci svoju



poziciu nezneuzil pdsobenim v pravnickej osobe v jej riadiacich a kontrolnych organoch, zneuzil ju ako
fyzicka osoba podnikatel. Sud mal v8ak za to, Ze obZalovanému je potrebné nacas zabranit’ nie len
vo vykone podnikatel'skej €innosti vSeobecne, ale aj vratane vykonu funkcie v riadiacich a kontrolnych
organoch pravnickych osbdb, aby nemal prilezitost pokracovat vo vykonavani dalSich Skodlivych tkonov
v neprospech Slovenskej republiky, nim riadenych spolocnosti, €i ich veritelov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



