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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuclerovej v pravnej veci Zalobkyne: K.I. L., Z..
XX XX XXXX, A. XXX, XXX XX A., zast. Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, 1. maja 173/11,
911 01 Trencin, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 500 eur, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 14. jula 2022, ¢.k. 32Csp/52/2021-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zzalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur a
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu
tak vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktora sa od Zalovaného domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia najskér podrobne uviedol argumentaciu oboch sporovych stran.
Vykonanym dokazovanim z rozsudku Okresného sudu Malacky €.k. 27Csp/410/2017-184 zo diia
02.06.2021 zistil, ze Zalobkyrfia bola uspesna vocgi Zalovanému v spore o zaplatenie sumy 4.428,82 eur
s prisluSenstvom titulom bezddvodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne plnenim
Zalobkyne nad rdmec vratenia istiny uveru poskytnutého podla v rozsudku Specifikovanej zmluvy, ktoru
sud posudil ako bezuroénu a bez poplatkov z dévodu uvedenia neurcitého (nepresného) udaju o
RPMN v zmluve, dalej uvedenia nespravneho udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’
a neuvedenia Udaju o dobe trvania zmluvy a napokon aj z dévodu uvedenia neuritého udaju o
termine konecnej splatnosti Uveru. Kedze Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 5.000 eur a Zzalobkyria
Zalovanému zaplatila celkovo 9.428,82 eur, im sa Zalovany na jej ukor obohatil o sumu 4.428,82 eur, sud
ulozil zalovanému povinnost’ tuto sumu uhradit’' Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktora nastala dria 14.07.2021 (vo vyroku ukladajucom Zalovanému povinnost zaplatit na u€et sudu sudny
poplatok za navrh nastala dria 28.06.2021).

3. Vec posudil pravne podla ust. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vysvetlil, Ze v pripade ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ide o ustanovenie s relativne neurcitou
hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritéria pre primerané finanéné zadostucinenie, ani ako treba
urcit' jeho vysku. Tu poukazal na to, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitefa eSte zmiernilo



podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, kedZe toto sa v su€asnosti poskytuje
aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Vyhodnotil, Ze v prejednavanom
pripade doslo zo strany Zalovaného k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit' Zalobkyni (spotrebitefke) ujmu spocivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a teda
k strate finanénych prostriedkov, pri¢om k uvedenej finanénej ujme i realne doslo, a to v rozsahu
priznaného bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 27Csp/410/2017. S poukazom na ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, Ze na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda, vylozil, Ze predpoklad pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie spocivajuci
v uspednom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti, je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
narok z poruSenia prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi v konani na sude. Zopakoval,
Ze zakon pre vznik tohto prava nevyzaduje, aby bola spotrebitelovi privodena ujma, a postacuje, ak k
takémuto porudeniu prava alebo povinnosti déjde (je teda bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla a v akej vyske). Konstatoval, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy,
ani jej konkrétne vyéislenie. Institat primeraného zadostuginenia napifia na uéely ochrany spotrebitela
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany s tym, Ze ma odradit Zalovaného alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania obdobného konania v buducnosti, su¢asne pritom pdsobiac
preventivne.

4. Na argument Zalovaného, Ze v tejto veci nedos$lo k naplneniu predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia podla ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z., pretoZe pre vznik naroku
na primerané zadostuc€inenie musi byt preukazané, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne
(kumulativne) ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobithného pravneho predpisu, €o
Zalobkyfa nepreukazala, vyloZil, Ze ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. takuto kumulaciu nevyzaduje
(norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie ,a suCasne®, €i ,a zaroven), priom aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 vyplyva, Ze na vznik naroku na
primerané finanéné zadostucinenie postacduje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitela
bez potreby, aby toto konkrétne poruSenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia (so sudnym
judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, a pod.).
Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda
poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitefa (napr.
zakona o ochrane spotrebitela, o spotrebitelskych uveroch, § 52 az 54 OZ a pod.).

5. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze zaklad naroku Zalobkyne je dany, kedZe bol splneny jediny predpoklad pre uplatnenie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, ktorym je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom, narok z ktorého bol Uspesdne uplatneny na sude. Z rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
27Csp/410/2017-184 zo diia 02.06.2021 mal preukazané, Ze Zalobkyha bola uspesna vodi Zalovanému
v spore o vydanie bezddévodného obohatenia ziskaného Zalovanym tak, Ze Zalobkyfa plnila na zmluvu
nad ramec jej povinnosti, kde sud zistil, Ze uzavreta zmluva je bezuiro&na a bez poplatkov pre porusenie
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000 eur
a Zalobkyna zaplatila sumu 9.728,82 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 4.428,82 eur Zalobkyni. Vyhodnotil, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov. S poukazom na to
konstatoval, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyria UuspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia
dovodné. Zdbraznil, Ze za nedodrzanie predpisov uréenych na ochranu spotrebitela je zodpovedny
Zalovany ako dodavatel - poskytovatel Gveru a osoba, ktora ma pri ich poskytovani (ktoré je predmetom
jeho podnikania) postupovat’ s odbornou starostlivostou. Uviedol, Ze Zalovany pocas dlhdieho obdobia
prijimal od Zalobkyne pefiazné prostriedky na zaklade pravneho ukonu, ktory bol v rozpore so zdkonom.
Doslo potom k naplneniu hypotézy ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ked Zalobkyrna ako spotrebitel
uspesne uplatnila poruSenie prava ustanoveného predpisom na ochranu spotrebitela, pricom v takom
pripade ma pravo na finanéné zadostucinenie od ,poruSovatela zakona“. Jedinou podmienkou je, aby
finanéné zadostucinenie bolo primerané.



6. Vyhodnotil, Ze argument Zalovaného o voli Zalobkyne ako spotrebitefa uzavriet zmluvu aj za
danych podmienok, neobstoji, kedZe bolo zdkonnou povinnostou Zalovaného ako poskytovatela Uveru
predlozit Zalobkyni na podpis zmluvu, ktora bude obsahovat vSetky povinné naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tuto povinnost Zalovany pri poskytovani spotrebitelského uveru
preukazatelne poruSil (tu odkazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktoré su naplnené aj v tomto konani). Uviedol, Ze
Zalovany v konani tiez tvrdil, Ze uz vyplatenim bezdévodného obohatenia doslo k naplneniu funkcie
institatu primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol, a to tym,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu jej na zaklade
rozsudku vyplatil. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobkyriu (v
kontraktanom procese dlZznika) od mozZnosti domahat sa i primeraného finanéného zadostucinenia,
ked to bol Zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto porusil spotrebitelské pravo, a preto musi
znasat aj riziko multiplikaného Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis.

7. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia (bez zakonnej Upravy kritérii ur€ovania jeho vysky)
vychadzal z toho, Ze toto m& pinit jednak funkciu satisfakénu, ako i funkciu sankénu, a to tak,
aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému
spotrebitelovi. Vyjadril nazor, Ze ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voc¢i nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zaujal
aj nazor, Ze toto finanéné zadostucinenie vSak nesmie predstavovat neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa na strane Zalobkyne. Uzavrel, Ze pokial ide o konkrétnu vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia, tu ur€uje volnou uUvahou sud podla okolnosti veci. Z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018 citoval, Zze ,pri stanoveni vysky primeraného
finanéného zadost'uCinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak
na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni
vySky finanéného zadostudinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila,
resp. mu vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie
sa zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na drovni
a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Sud je su€asne viazany navrhom Zalobcu
a nesmie ho prekrocit, preto suma uvedena v Zalobe musi byt vnimana ako suma maximalna, ktoru
mozno zalobcovi vod&i Zalovanému priznat®. V zmysle uvedeného povazoval Zalobkyriou poZadovanu
vySku finanéného zadostucinenia 500 eur za primeranu, ked prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobkyna
musela v danej veci ako spotrebitel aktivne uplatriovat svoje prava podanim zaloby, Zalovany nereagoval
na navrhy zmierneho riedenia veci a vystavil Zalobkyfiu neistote po€as celého priebehu konania,
pricom vysSka jej spdsobenej ujmy je kvantifikovatefna vySkou priznaného bezdévodného obohatenia
prevy$ujicou sumu 4.000 eur. Zobral do Gvahy aj dizku trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy
(04.02.2011) az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu (14.07.2021), teda viac ako 10 rokov. Uviedol,
Ze i ked' u Zalobkyne nebol zadsadne tvrdeny, ani preukazany fatalny dopad na jej socialnu situaciu z
dovodu preplatenia Uveru, ako ani zasadny vplyv porusenia povinnosti Zalovaného (preplatenia tveru, &i
spravania Zalovaného v konani) na jej emo¢&né preZivanie (okrem neistoty v sudnom konani), pripadne aj
so vznikom ddsledkov (vznik psychickych problémov, & ochoreni), priCom tieto aspekty by odévodriovali
priznanie vyssej sumy finanéného zadostucinenia, mal za nepochybné, Ze konanie Zalovaného bolo
objektivne spdsobilé také negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobkyne vyvolat. Zalovani sumu
finanéného zadostucinenia vyhodnotil za primerant a nespdsobujucu neprimerané obohatenie sa
Zalobkyne v porovnani s percentualnym vyjadrenim obohatenia sa Zalovaného v pripade, ak by
Zalobkyna plnila v zmysle zmluvy. Suma 500 eur predstavuje cca 11,29 % priznaného bezdbévodného
obohatenia, pri€om su mu su zname pripady priznaného finanéného zadostudinenia v spotrebitel'skych
veciach od 10 % az do 25 %, a preto 11,29 % nevybocuje z ramca obvyklych obgianskopravnych sankcii
v obdobnych veciach.

8. Mal potom za to, Ze prisudena vyska finanéného zadostudinenia bude dostatone plnit sankénu
a odradzovaciu funkciu, ako aj dodatoénu odmenovaciu funkciu spotrebitelovi, ked satisfakcia bola
Zalobkyni z velkej Casti poskytnutd uz predchadzajicim rozhodnutim, ktorym doSlo aj k reparacii jej
majetkovej ujmy. Podla jeho nazoru je Zalobkyriou poZzadovana suma oproti ujme, ktord jej reélne
vznikla, a ktora spodivala v bezdévodnom obohateni Zalovaného presahujucom sumu 4.000 eur



minimalna, priam symbolicka. Pri svojich uvahach vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna dala
Zalovanému niekofko moznosti, aby jej bezdévodné obohatenie zo zmluvy vydal dobrovolne, ¢o
Zalovany odmietol a plnil jej az na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Zohfadnil tiez, Zze Zalovany ako
profesional a kvalifikovane pravne zastupeny, si pri mnozstve sudnych sporov, ktoré vedie, musel byt
vedomy nedostatkov uzavretej zmluvy, pretoZe rovnaky nedostatok je Zalovanému vSeobecnymi sudmi
pravidelne vytykany a nim uplatfiované naroky su pravidelne (minimalne s€asti) zamietané, ¢o bolo sudu
prvej indtancie zndme i z jeho vlastnej Cinnosti. Ak Zalovany argumentoval tym, Ze pri uzatvarani zmluvy
nemohol vediet, ako sa vyvinie judikatura véeobecnych sudov a Stdneho dvora EU, a Ze nim pouzivané
znenie jednotlivych ustanoveni zmluvy bude nasledne vyhlasené za odporujuce prislusnym pravnym
predpisom, sud prvej inStancie mu dal za pravdu, zdéraznil vSak, Ze ked bol pred za¢atim sudneho
konania Zalobkyhou vyzvany na mimosudne rokovania, uz mu tento vyvoj judikatary znamy byt musel
a v tej dobe mu uz ni¢ nebranilo sa so Zalobkyfou dohodnut’ na dobrovofnom vydani bezdévodného
obohatenia. Nakolko Zalovany bol ochotny toto Zalobkyni vydat az na zaklade pravoplatného rozsudku
sudu, a teda Zalobkyriu prinutil domahat sa svojich prav sudnou cestou, zalozilo toto jeho konanie pravo
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z..

9. Ak zalovany namietal vySku Zalobkyrfiou poZadovaného finanéného zadostudinenia, resp. skutonost,
Ze ju zalobkyna nezdévodnila, poukazal na analdgiu iuris s ust. § 50 ods. 3 zdkona o organizacii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych
dbévodov sa ho domaha, teda nemusi uviest odévodnenie vysky, ale dovody, pre ktoré sa domaha
zadost'uc€inenia. Vyhodnotil, Ze poZiadavka vysky je v tomto pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy,
ktoru Zalobkyfia povaZuje za primeranu, pricom dévody Zalobkyna jasne a vyCerpavajucim spésobom
uvadzala od podania Zaloby v celom konani. To, Ze ich Zalovany neakceptuje ako dévodné alebo
preukazané, neznamena, ze nie su dané.

10. Z tychto dévodov zaviazal Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia Zalobkyni vo vyske
500 eur. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zzalobkyni priznal vodi
neuspesnému zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as odvolanie
a navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Citoval
ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. a uviedol, Ze toto ustanovenie, o ktoré Zalobkyfia opiera svoj
narok na priznanie finanéného zadostucinenia, vyZzaduje splnenie niekolkych podmienok. Poukazal
na to, Ze predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitefove prava
a povinnosti sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym
rozhodnutim ochranu. Mal za to, Ze prava a povinnosti Zalobkyne neboli Uverovou zmluvou s nim
uzatvorenou nijak poskodené a Ziadne poskodenie prav Zalobkyfia ani neprezentovala. Predmetom
konania sp. zn. 27Csp/410/2017 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom sud rozhodol
rozsudkom, o nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. DalSou
podmienkou je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi, priom Zalobkyna v Zzalobe neuviedla, akym spdsobom mal jej prava alebo povinnosti (ako
spotrebitela) poSkodit, ked sa obmedzila len na konStatovanie, Ze uzatvorena uverova zmluva nema
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o viak nemozno
povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko
pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho bezuroény a bez
poplatkov. Ohladom spochybriovanej néleZitosti Uverovej zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &.
129/2010 Z.z. citoval z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 69/2020 zo dna 30.11.2021 a
mal za to, Ze tato nalezitost bola uvedena spravne. Ohladom uvedenia hodnoty RPMN poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU v konani C-290/19 zo dfia 19.12.2019, ktoré bolo prijaté aZ po vyzve
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia (tato mu bola doru¢ena v roku 2017). Zopakoval, Ze
Zalobkyni Ziadna ujma realne nevznikla, ked splacala len to, na o sa zmluvnym vztahom dobrovolne
zaviazala a pokial nasledne doSlo k vyhlaseniu Uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov a
Zalobkyni sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre fiu vyhoda (bezuroéného a bez poplatkového
uveru, ktory by jej neposkytla Zziadna banka ani ina institicia) a pre neho ujma, lebo priSiel o zisk,
ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Mal potom za to, Ze ak by na zaklade vyhlasenia Uveru
za bezuro¢ny a bez poplatkov malo byt Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostuCinenie, vyklad
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Uviedol, Ze Zalobkyni mohla potencialne



vzniknut len ujma za zaplatené uroky, ktora jej uZz bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku
zo dia 02.06.2021 (ind ujma Zalobkyni nevznikla). Vyjadril nazor, Ze pri priznani dalSieho umelo
navy$eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmovéa
¢innost pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Gveru, priCom primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. Tvrdil tiez,
Ze by bol za nedodrzanie néalezitosti uverovej zmluvy postihnuty dvakrat, a to vydanim bezdévodného
obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zdsadou ne bis in
idem. Tu citoval z rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 10C/44/2017, ktorym
bol narok spotrebitefa na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietnuty. Nastolil aj
otazku, Ze aky by malo zmysel, aby umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti uveru, za ktoré by
bol nasledne sankcionovany. Vyjadril nazor, Ze sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti
za svoje zavazky, na ktoré sa dobrovolne zaviazali, a nasledne im eSte priznat' primerané finanéné
zadostucinenie, teda poskytovat im bezbrehu ochranu. Mal tieZ za to, Ze Zalobkyha nepreukazala, v &om
pocitovala poruSenie svojich prav, aké to malo pre fiu désledky, v €om vidi odévodnenost pozadovane;j
vySky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 500 eur a podobne. Prisidenie Zalovanej sumy
vo vySke 500 eur povazoval za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s cieflom ust. § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z.. Ohfadom primeranosti vysky finanéného zadostucinenia citoval z rozhodnuti KS PreSov
sp. zn. 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018, sp. zn. 9C0/50/2018 zo dia 26.06.2018, sp. zn. 9C0/36/2020
zo dna 10.09.2020 , KS v Trenéine sp. zn. 19CoCsp/33/2021 zo dfia 27.10.2021 a KS v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/8/2022 zo dia 26.5.2022.

12. Zalobkyfa navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Zdéraznila, Ze podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia podla ust. § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela splnila, €o mal za preukdzané aj sud prvej inStancie. Odmietla
uvahy Zalovaného, Ze ona ziskala (jeho klamanim spotrebitefa) vyhodu, aj stavanie sa Zalovaného
do pozicie poSkodeného. Poukazala na to, Ze Zalovany je odborne spdsobily subjekt, ktory pdsobi
na nebankovom trhu viac ako 10 rokov, pri€om je znama rozsiahla rozhodovacia sudna prax, ktora
opakovane oznadila jeho produkty za vadné z dovodu nespravnosti resp. absencie klu&ovych informacii
o spotrebitelskom Gvere. Je teda vyluéne jeho chybou, Ze sa nepoucil zo sudnych rozhodnuti, a Ze
spotrebitelom nepredklada produkty s pravne suladnym obsahom. Nesuhlasila s obranou Zalovaného,
ktory v pripade, Ze sa spotrebitel mobilizuje (a to vynimo&ne vzhfadom na mnoZstvo zmluv uzatvaranych
Zalovanym), ospravedifiuje svoje zlyhanie tym, Ze by pre neho nemalo zmysel nedodrzat’ vSetky zakonné
néleZitosti. Poukazala aj na Cast rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 zo dha 14.09.2016.
Zdbraznila, Ze pravo na finanéné zadostucinenie vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. po tom, €o zo strany spotrebitela dbjde k UspeSnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti
na sude, pricom ona si v inom sudnom konani uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v konani pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 27Csp/410/2017, predmetom ktorého
bol sudny prieskum zmluvy o spotrebitelskom uvere, a v ktorom bolo preukazané, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost informovat spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach resp. informaciach
o spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho pri prijati zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zaplatila
Zalobkyha Zalovanému podstatne viac, nez bolo jej povinnostou (€o sa odzrkadlilo nepriaznivo aj v
jej majetkovej sfére). Zopakovala, Zze zalovany porusil jej prava, v dosledku ¢oho jej nevznikla len
ujma majetkova, ale aj nemajetkova ujma, ked musela vyhladat’ pravne poradenstvo a iniciovat spor
(aby chranila svoje majetkové prava) proti zalovanému, nepochybne ekonomicky a pravne silnejSiemu
dodavatelovi, pri€om svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Po zohladneni okolnosti veci
povazovala sumu 500 eur za primeranu satisfakciu preto, Ze sa musela vystavit sidnemu konaniu proti
Zalovanému, ktory dobrovolne bezdbévodné obohatenie nevydal. Poukazala na to, Ze bola vystavena
psychickému stresu, nakolko ako bezny ob&an by sa pravdepodobne do kontaktu so sidom v priebehu
svojho Zivota nikdy nedostal, avSak preto, Ze Zalovany nereSpektuje pravnu Upravu, pre branenie
svojich majetkovych prav konanie podstupit musela. Zdéraznila, Ze jej majetkova situacia bola skutoéne
zasiahnuta, kedZe suma 4.428,82 eur nie je nepatrnou, pricom na zmluvu uhradzala plnenia, na ktoré
Zalovany nemal Ziadny narok. Prisudené finanéné zadostucinenie je teda vyrovnanim jej ujmy, ktora jej
hrozila konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani iverovej zmluvy zavadne konal.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku ako aj uvahy sudu prvej inStancie o vySke priznaného
zadostucinenia (podla kritérii, na ktoré prihliadal) povaZovala za vy&erpavajuce a odkazala na bod 17



odbévodnenia rozhodnutia, z ktorého citovala. Poukazala aj na aktuélnu prax sudov, v ktorej sa vyska
primeraného finanéného zadostucinenia pohybuje v obdobnych pripadoch na urovni od 10 % do 30 %, v
odbévodnenych pripadoch aj do 90 % z bezdévodného obohatenia, a preto priznanych 11 % nevyboduje z
ramca priznavanych finanénych zadostuc€ineni v obdobnych veciach. Pre porovnanie vysky priznaného
finanéného zadostucinenia uviedla konkrétne priklady zo sudnej praxe podla jednotlivych rozhodnuti
réznych odvolacich sudov (Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 zo diia 27.04.2021,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/27/2021 zo diia 31.08.2021, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12CoCsp/57/2020 zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 15CoCsp/17/2021 zo diia 05.05.2021,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/26/2021 zo dfia 27.01.2022, sp. zn. 8CoCsp/22/2022
zo dna 26.07.2022, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 zo dfia 27.04.2021, sp. zn.
11CoCsp/29/2020 zo dfia 23.02.2021, sp. zn. 23CoCsp/39/2021 zo dna 18.05.2022, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2021 zo dfia 31.08.2021, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/350/2015
<http://merit.slv.cz/7Co0/350/2015>z0 dfia 31. 03. 2016), ked z niektorych aj citovala rozhodujuce
pasaze. Tuto rozhodovaciu liniu povazovala za suladnu s rozhodovacou praxou NS SR, ktory napriklad
v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 uviedol vo vztahu k podstate primeraného
zadostucinenia, Ze ,Jeho ciefom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voéi spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov
domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava
hrubym spbésobom porusuju.“ Prisudenu vySku primeraného finanéného zadostulinenia povazovala
potom za adekvatnu (ak nie podhodnotenu, kedZe nepredstavuje ani 1/3 z vysky spésobenej ujmy)
skuto€nostiam prejednavaného pripadu a plniacu zakladny ucel tohto institatu, ktorym je poskytnutie
satisfakcie Zzalobkyni a odradenie Zalovaného od poru$ovania prav spotrebitelov. Vzhladom na odvolanie
Zalovaného a jeho argument, Zze mu cit. ,nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec
dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom
¢oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a poplatky ( s ktorymi na zaklade podpisanej Uverovej
zmluvy pocital), ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie
Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel..“ vyjadrila
nazor, Ze vychovny a odstrasujuci uc¢inok pre dodavatefa by mal byt v prejednavanej veci primarnym.
Uzavrela, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky funkcie primeraného zadostucinenia, o ktoré
tiez oprel dévodnost fiou pozadovanej vysky, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
popisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil jasne, presvedC€ivo a zrozumitelne a riadne dévodil i
priznanu vySku primeraného zadostucinenia i Uvahy, ktoré ho viedli k tomu, ze suma 500 eur je pre fAu
(Zalobkyriu) primerand satisfakcia. Odvolanie Zalovaného povazovala za nedévodné.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sid nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho Ziadne vady, ked Ziadne takéto vady ani Zalovany v odvolani nenamietal,
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s ddévodmi tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel a zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' jej titulom primeraného finanéného zadostudinenia podfa ust. § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sumu 500 eur. Sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie
z hfadiska Zalobkyfiou uplatneného naroku, ked vykonal vSetky fiou predlozené listinné dékazy,
ktorymi preukazovala dévodnost Zalovaného naroku, oboznamil sa s argumentami stran a zhodnotenim



vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom, jednoznacne vyplyvajucim z v konani produkovanych dékazov. Na skutkové zistenia aplikoval
spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil, ked zohladnil aj ustalenu sudnu prax a pravne nazory
najvysSich sudnych autorit. Prijal tieZ spravny pravny zaver o dévodnosti Zaloby, a svoje rozhodnutie aj
néleZite a v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, ked sa vysporiadal so v8etkymi okolnostami,
na ktorych ho zalozil, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, pricom vSetky svoje
uvahy a na ich zaklade prijaté zavery aj riadne a pochopitelne zdévodnil. Podrobne sa tieZ vysporiadal
s argumentami prednesenymi Zalovanym, ktoré vyhodnotil za nedévodné.

16. Napadnuty rozsudok je spravny a aj s jeho odévodnenim sudom prvej inStancie sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozZnuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). Po preskumani sudneho spisu, napadnutého
rozhodnutia a odvolania Zalovaného prijal totiz rovnaky zaver ako sud prvej inStancie, Ze Zalobkyna
preukazala, Ze ako spotrebitelka na sude Uspesne uplatnila poruSenie jej prava a poruSenie povinnosti
Zalovaného ustanovenej zakonom o spotrebitelskych Uveroch, kedZe z rozsudku Okresného sudu
Malacky €.k. 27Csp/410/2017-184 zo dna 02.06.2021 je nepochybné, Ze Zalobkyna bola v suidnom
spore proti Zalovanému o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 4.428,82 eur (ziskaného
Zalovanym tak, Ze Zalobkyfa plnila na zmluvu, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, nad
ramec jej povinnosti) Uspesna, pricom sud dospel v predmetnom konani k zaveru o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti stranami uzavretej zmluvy o Uvere prave z dévodu poruSenia ust. § 9 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych uveroch Zalovanym. Niet potom pochyb o tom, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka
a v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako doddvatelom slabSia strana, musela na ochranu svojich
prav a pre poruSenie povinnosti Zalovanym vystupit zo svojej komfortnej zény a proti Zalovanému,
ktory jej odmietol bezdévodné obohatenie vydat dobrovolne na jej vyzvu, iniciovat sudne konanie, v
ktorom mala uspech. Podla ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ma potom
Zalobkyha pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava
a jeho povinnosti zodpovedd. Ak potom sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal jej
proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie v Zalovanej vyske 500 eur, ktoru po podrobnom
preskumani vyhodnotil za primeranu, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim a podrobnym
odbvodnenim suhlasi a v plnom rozsahu si ho osvojuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody
uz vyslovené sudom prvej inStancie opakovat, odkazuje na ne.

17. Zalovany v odvolani len zopakoval cel svoju argumentéciu, ktort predniesol uz v zakladnom konani
pred sudom prvej inStancie, a s ktorou sa sud prvej inStancie aj désledne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze ucel, funkciu, podmienky primeraného finanéného zadostucinenia a aj spravny
vyklad ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. uz ustalila rozhodovacia prax sudov vSetkych instancii
a najma rozhodnutia najvyssich sudnych autorit (napr. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/298/2020
zo dniia 30.11.2022, ktorého pravne zavery odvolaci sud prebera). Najvyssi sud uz judikoval, Ze cit.
.iretia veta § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie ma pinit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany. Jedinou podmienkou priznania prava na primerané
finanéné zadostucinenie je Uspech spotrebitefa v sidnom konani, bez ohladu na to, aké pravo
spotrebitela bolo porusené. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj sp. zn. 6Cdo/389/2015 <https://www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=6Cdo
%2F389%2F2015&fCatalogNrExact=1>). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej



suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit. Najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 <https://www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=6Cdo
%2F127%2F2017&fCatalogNrExact=1>, ktory presiel aj testom ustavnosti (sp. zn. lll. US 124/2020
<https://www.judikaty.info/document/ussr/37127>), stanovil za jediné kritérium primeranost’ finanéného
zadostucinenia, pricom vec prejednavajuci senat sa s takymto vykladom predmetného ustanovenia
stotoZhuje. Vychadzajuc z uvedeného, v konkréthom pripade bude vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia, ktory
napokon bude adekvatny skuto¢nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat zakladny ucel
predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od
porusovania prav spotrebitela. Zaroven plati, ze v danom pripade neméze ist o nepreskumatelnu
lubovdlu a z rozhodnutia v tomto smere musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia sa sud pri stanoveni
konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral. Zakonom stanovena moznost Statneho organu
rozhodnut volnou Uvahou neméze totiz znamenat ni€im nelimitovani a vecne nepreskumatelnu
svojvdlu. Takato svojvéla by bola v rozpore s principom pravneho tatu, kedZe vo svojich désledkoch by
znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho organu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej
neistoty (Il. US 117/2011 <https://www.judikaty.info/document/ussr/15726>)."

18. V posudzovanej veci prijal sud prvej inStancie pravny nazor, Zze zakonné podmienky na vznik
naroku Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-250/2007> Z.z. boli splnené, pretoze Zalobkyfa v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27Csp/410/2017 uspedne uplatnila svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym je bezdroény
a bez poplatkov na zaklade porusenia zakonnych povinnosti Zalovanej podla zakona &. 258/2001
Z.z., <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-258/2001-ucinnost-0d-01.01.2010>a s tymto pravnym
zaverom sa odvolaci sud stotozriuje. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia je vZzdy zavisla od
vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
suU nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni vychodisk
pre uréenie primeraného finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-250/2007> Z.z. (ktorych vypocet nie je pravnou normou urceny,
pozn.) musia sudy postupovat vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, a preto nemézu
vychadzat z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, &i v urCitych striktnych hraniciach (NS SR sp. zn.
7Cdo/91/2022 zo diia 31.10.2023). V posudzovanej veci sud prvej instancie prihliadol na individualne
okolnosti prejednavanej veci, a to na skutonost, Ze Zalobkyria musela ako spotrebitel aktivne uplathovat
svoje prava na sude podanim Zaloby za stavu, ked jej Zalovany odmietol pInit dobrovolne a vystavil ju
neistote pocas celého priebehu konania. Prihliadol aj na vySku ujmy spésobenej Zalobkyni vychadzajuc
z vy3ky jej sidom prisudeného bezdévodného obohatenia prevysujiceho 4.000 eur, na dizku trvania
zavadného stavu (viac ako 10 rokov), ako i na to, Ze konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé
vyvolat negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobkyne. Vyhodnotil tiez, Ze suma primeraného
zadostucinenia vo vyske 500 eur nespOsobuje neprimerané obohacovanie Zalobkyne v porovnani s
percentualnym vyjadrenim pripadného obohatenia Zalovaného pre pripad, Ze by Zalobkyfia plnila v
zmysle zmluvy, a Ze suma 500 eur predstavuje cca 11,29 % priznaného bezddévodného obohatenia,
¢o porovnal s inymi pripadmi priznaného finan&ného zadostucinenia v spotrebitel'skych veciach, ktoré
sudy priznavaju v rozmedzi od 10 % az do 25 %. Prijal aj zaver, Ze prisudena vyska finan&ného
zadostuc€inenia bude dostato¢ne plnit sankénu a odradzovaciu funkciu, ako aj dodato&nu odmeriovaciu
funkciu spotrebitelovi, ked' satisfakcia bola Zalobkyni z velkej €asti poskytnuta uz predchadzajucim
rozhodnutim, ktorym doSlo aj k reparacii jej majetkovej ujmy. Zohladnil aj profesionalne postavenie
Zalovaného, ktory si pri mnoZstve sudnych sporov, ktoré vedie, musel byt vedomy nedostatkov uzavretej
zmluvy (kedZe rovnaké nedostatky mu sudy vo svojich rozhodnutiach vytykaju), o bolo sudu prvej
indtancie zname i z jeho vlastnej uradnej Cinnosti. Odvolaci sud dospel s poukazom na vyCerpavajuce
odbvodnenie napadnutého rozsudku k zaveru, Ze sud prvej inStancie prisudil primerané finanéné
zadostuc€inenie Zalobkyni v sume 500 eur spravne, a Ze toto splni svoju satisfakénu funkciu vo vztahu
k Zalobkyni a su€asne sankénu funkciu vo vztahu k Zalovanému. Ani naleZite zdovodnenému zaveru
sudu prvej indtancie o primeranosti priznanej vySky finanéného zadostucinenia vzhladom na okolnosti
pripadu nemozno ni¢ vytknut, a preto si ho odvolaci sud osvojil.

19. S poukazom na vys8ie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a nespbsobilé privodit' zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti



povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hfadiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, &im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo
uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite a vyCerpavajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud nema
o spravnosti jeho zaverov pochybnosti, kedZe su dostatoCne oddévodnené a logické, zaloZzené na riadne
vykonanom dokazovani, spravhom hodnoteni dékazov a spravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci
sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud
stotozZnil s jej tvrdeniami a prdvnymi nazormi a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je
ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani.

20. Po preskumani vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobkyni
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny. Ak totiz podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v konani plne
uspesdnej zalobkyni priznal proti neispeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, vec posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie a jeho
rozhodnutiu nie je €o vytknut. Napokon, Zalovany v odvolani Ziadne konkrétne namietky proti rozhodnutiu
o trovach konania neuviedol, preto sa odvolaci sid s odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku
obmedzi len na kon&tatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie aj v tejto Casti.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p.. Zalobkyni, plne Uspesnej v odvolacom konani, priznal vo&i netispesnému Zalovanému nérok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



