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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Z. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, Z. Y., nar. XX XX.XXXX a Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti matky: Z. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, X., zastupenej advokatkou: JUDr. Denisa Janosikova, Klincova
35, Bratislava, a otca: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, N., o navrhu matky na
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/95/2019-64 zo dria 18. jula 2019 -
len v zamietajucej €asti vyroku, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vyroku potvrdzuje.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Dfa 20.06.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na dpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych
deti. Navrhom vo veci samej matka Ziada, aby boli deti na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do
jej osobnej starostlivosti, aby obaja rodi€ia boli opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. a
kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Zaroven Ziadala, aby bola otcovi
uloZena povinnost platit’ vyZivné na maloletu Z. vo vySke 300 eur mesaéne, na maloletu Z. vo vyske 300
eur mesacne a na maloletu Z. vo vySke 280 eur mesacne. Diia 11.07.2019 bol sudu doru€eny navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadovala, aby sud neodkladnym opatrenim
maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletd
Z. vo vySke 300 eur mesacne, na maloletu Z. vo vySke 300 eur mesacne a na maloletu Z. vo vyske
280 eur mesacne, t. j. v rovnakych sumach aké uviedla v navrhu vo veci samej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze situacia sa v rodine vyhrotila po tom, o bol otcovi deti
doru¢eny dna 09.07.2019 navrh na rozvod manzelstva. Matka tiez nasla dria 10.07.2019 v domacnosti
zbran. KedZe nevedela o aku a Ciu zbran ide, zavolala policiu. Po tom, ako policia prisla, zistila, Ze
zbran je plynova a otec ju len zabudol odovzdat, z domacnosti odisli. Spravanie otca vo¢i matke a
maloletym detom je neprimerané a hrani¢né, o negativne vplyva na maloleté deti, ktoré odmietaju ostat
v rodinnom dome. Matka aktualne, kym sa situacia neurovnd, odisla s maloletymi detmi z domova, a to
dna 11.07.2019 do svojho bytu v Chynoranoch. Matka d'alej uviedla, Ze otec hradi naklady suvisiace s
rodinnym domom a zakladné naklady na maloleté dcéry, pricom sa matka musi finanénych prostriedkov
na uhradu tychto nakladov od otca domahat’. Otec nikdy systémovo nepomaha, jeho pomoc je nahodila
v zavislosti od jeho potrieb a pracovného vytazenia. Matku finan€ne zneistuje, matka musi otca Ziadat,
aby jej poskytol finanéné prostriedky. Otec poskytuje finanéné prostriedky vylu¢ne za ur€itym cielom,



napr. nakupom, pricom pouZitie finanénych prostriedkov skontroluje. Matka uviedla, Ze na dcéru Z. ma
vydavky 370 eur, na Z. 345 eur a na Z. 360 eur. Otec je podnikatelsky aktivny, Zivnost ma zriadenu
od roku 2001, ma vysoky prijem, disponuje motorovymi vozidlami. Matka uziva po jeho suhlase 10-
ro¢né vozidlo Skoda octavia. Uviedla, Ze nepracuje, je na materskej dovolenke s najmlad3ou dcérou.
Rodicia deti vychovavaju samostatne. Matka sa vacsinu €asu stara i o dalSie dve maloleté dcéry, otec
malolett Z. vodi do Skoly. Ostatna starostlivost o deti je na matke. Matka méa s detmi vybudovany vricny
vztah. Aktudlny pristup otca k dcéram je devastaény, otec ich vystavuje neustalemu strachu, ¢o bude
s nimi po rozvode, ¢i budu s matkou a pod. Deti tieZ verbalizuju, Ze maju strach o matku, pokusaju
sa ju chranit. Otec matku pred dcérami napada, vulgarne oslovuje, vyhraza sa jej. Otec maloleté deti
vystavuje konfliktu lojality. Matka poukazala na vyjadrenia rodinnych prislusnikov a znamych, ktoré sudu
predloZila, a tieZ na to, Ze bola v auguste 2018 manZzelom fyzicky napadnuta. Matka tiez uviedla, Ze m&
zaujem sa s otcom dohodnut' na stretavani sa s mal. dcérami, avSak ma obavu, ako prijme navrh na
rozvod. Matka sudu predlozila fotografie majuce preukazovat jej napadnutie manzelom v mesiaci august
2018. Z predlozeného LV &. XXXX vyplyva, Ze matka je vlastniCkou bytu €. 3 v bytovom dome sup. €.
XXX v k. u. X.. Matka tiez k navrhu prilozila Eestné prehlasenia .. N. K, V. N. U.,, S. X,, V. X. al.. |. U.
(rodinnych znamych a rodinnych prislusnikov), ktori poukazali na nevhodné spravanie sa otca k matke,
jeho nevraZzivost voci jej osobe, citovi naviazanost deti na matku, ktora zabezpecuje starostlivost o ne,
a taktiez na to, Ze deti zle psychicky znasaju situaciu v rodine.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) uznesenim Okresny sud Topol€any ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti Z. Y., nar. XX XX XXXX, Z. Y., nar.
XX XX XXXX a Z. Y., nar. XX XX.XXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveruje do
osobnej starostlivosti matky.

II. Vo zvy8nej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu matky maloletych
deti, obsah pripojeného spisu sp. zn. 9P/75/2019, postavenie otca deti a jeho prijem, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any v konani vo veci i pre potreby rozvodového konania, citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z.) a Civilného mimosporového
poriadku (CMP - zak. €. 161/2015 Z. z.) a vSeobecné Uvahy k potrebe zabezpec€enia ochrany maloletého
dietata a naliehavosti potreby predbeZnej upravy pomerov, odévodnil nasledovne:

4. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu spisov sp. zn. 9P/75/2019 a sp. zn.
9P/95/2019 vyplyva, Ze maloleté deti su narodené v manzelstve rodiov, ktoré bolo uzavreté dna
09.10.2010 a v sucasnosti prebiehaju na tunajSom sude na navrh matky konanie o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode ako aj konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, ktoré konania
neboli dosial pravoplatne skonéené. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k
zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu maloleté
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky. Z navrhu matky, fiou predloZzenych &estnych
prehlaseni i sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narusSenég, pricom
matka otca obvifiuje z natlakového spravania, pre ktoré s nim odmieta dalej Zit, pri¢om tato situacia
negativne vplyva na maloleté deti, ktoré su na fu citovo naviazané. Otec podfa udania matky na
nu i deti vyvija psychicky tlak, pricom sa nevhodne sprava aj k detom. Je zjavné, Ze rodiCia sa v
tomto &tadiu vztahov nevedia zhodnut na zakladnych otazkach tykajucich sa rodiny, priCom matka
poukazala ne nepredvidatelné spravanie sa otca, ktoré v nej i detoch vzbudzuje strach. Bez do€asne;j
upravy pomerov neodkladnym opatrenim by hrozila eskalacia konfliktnych vztahov. K osved&eniu
potreby doasnej Upravy zverenia deti neodkladnym opatrenim prispeli i ¢estné vyhlasenia rodinnych
znamych, ktori potvrdili, Ze aktualna situacia ma negativny vplyv na maloleté deti. Sud preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v otdzke zverenia vyhovel a maloleté deti zveril do€asne do osobne;j
starostlivosti matky. Nariadenim neodkladného opatrenia sa vytvori priestor pre do€asnu stabilizaciu
vztahov v tom smere, aby aktualna situacia nemala negativny vplyv na maloleté deti. Co sa tyka
navrhu matky na rozhodnutie neodkladnym opatrenim aj o otédzke styku a vyZivného, jej navrh v
tejto Casti nebol dostatocne osved&eny, v pripade styku aj neodévodneny. Sud poukazuje na to, Ze



neodkladnym opatrenim je mozné zaviazat' povinného rodi¢a k plneniu vyZivovacej povinnosti (len) v
nevyhnutnej miere, ak v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni su zndme prijmové a majetkové
pomery vyZivnym povinného rodi¢a v rozsahu, ktory by oddvodrioval uréenie vyZivného aj takymto
dogasnym opatrenim, ¢o v prejednavanej veci nie je zname, pricom konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemdzZe z povahy veci nahradzat konanie vo veci samej, v ktorom sa vykonava
naleZité dokazovanie. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze zakladné potreby maloletych deti
zabezpecuje, €o sa tyka byvania, stravy, o8atenia i Skoly. Aj matka vo svojich poddaniach potvrdila, Ze
zakladné naklady na maloleté dcéry su zo strany otca zabezpeCené a za problém povaZuje, Ze otec
poskytuje finanéné prostriedky vyluéne za ur&itym cielom, napr. nakupom, pri€om pouzitie finanénych
prostriedkov skontroluje a ona o ne musi Ziadat. NavySe jej dal k uzivaniu motoroveé vozidlo, ¢o nie je
prejavom snahy o Uplné izolovanie od finanéného ¢&i majetkového zabezpec&enia. Z dosial predlozenych
dokladov pritom nie su zname realne majetkové a prijmové pomery otca, ktory mal z podnikania za rok
2018 zaklad dane 684,05 eur. V €asti navrhovanej Upravy styku nebol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodneny, kedZe nie je znamy postoj otca k Uprave styku, jeho pracovna vytazenost, pri¢om
samotna matka v navrhu deklarovala, Ze ma zaujem sa s otcom dohodnut’ na stretdvani sa s mal.
dcérami. Sud preto aktudlne nezistil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov v Casti vyZivného a
Upravy styku a navrh navrhovatelky v tejto Casti vyhodnotil ako nedévodny a tento zamietol. Vzhfadom
na to, Ze matka uz pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala navrh vo veci
samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej (o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu).

5. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim v jeho zamietajucej €asti napadla len matka
maloletych deti domahajuca sa jeho zmeny tak, aby otcovi maloletych deti bola uréena povinnost
prispievat’ na ich vyZzivu sumami uvadzanymi v podanom navrhu vzdy do 15-teho dfia kalendarneho
mesiaca vopred k jej rukam, ked zaroven pozadovala aj Upravu styku otca s maloletymi detmi tak, Ze
tento je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy parny vikend od 09.00 hod. soboty do 18.00 hod. nedele.
Ma za to, Ze odbvodnenie sudu prvej indtancie neobstoji a Ze z fiou podaného navrhu vyplyva potreba
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim. Otec maloletych deti sa jej
vyhrazal eSte pocas spoluzitia v jednej domacnosti, jeho konanie je nevyspytatefné a nepredvidatelné,
nevie ako sa zachova a teda, €i jej na vyzivu deti bude prispievat pravidelne a v takom rozsahu, ktory
pokryje aspofi nevyhnutné naklady maloletych dcér a €i bude schopny sa s fiou ohladom styku s detmi
dohodnut bez toho, aby maloleté dcéry boli vystavené konfliktu lojality a prezivali obavy z toho, Ze ich
otec po ukoné&eni styku jej odovzdal do starostlivosti. Aktualny prijem ma len z rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na 3 deti, otec deti jej dria 20.07.2019 sice na uc€et poslal sumu 300,-Eur, avSak jej z tejto
sumy k dispozicii zostala len suma vo vySke 163,07 Eur, vzhfadom k trvalym prikazom a inkasam.
Néaklady na dcéry predstavuju okolo 350,-Eur na jedno dieta a vzhlfadom k jej prijmu nie je schopna
zabezpedit' zakladné potreby deti, priom otcom deti poskytnuté vyzivné nepostacuje ani na uhradu
polovicu nakladov na stravu vSetkych deti. Nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke, nie je schopna si prijem
zabezpedit' pracou a v dosledku toho postup sudu pri zamietnuti jej navrhu na uréenie vyZivovacej
povinnosti jej spdsobil existenéné problémy. Nerozporuje, Zze v Ease vzajomného spoluZitia otec uhradzal
naklady maloletych deti, ako aj jej, priom ak peniaze potrebovala, tieto jej poskytol s presnym ucelom
a naslednou kontrolou ich pouZzitia; uz v tom €ase musela otca doslova prosit o poskytnutie pehazi,
nakolko jej prijem nepostacoval a teda otec na nej vytvaral finanénu zavislost, nakolko bola od neho
finanéne odkazana, ked inak tomu nie je ani v su€asnosti. Pri ponechani plnenia vyZivovacej povinnosti
na dobrovolnosti a Uvahe otca je tak vystavena hrozbe existenénych problémov a tato skuto&nost
u nej vzbudzuje obavu, €i jej na vyZivu bude prispievat, resp. prispievat postadujucou sumou. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, &i v ase podania navrhu uz doslo k ohrozeniu
eventualne poruseniu prava/pravom chranenych zaujmov, ale skuto¢nost, €i k takémuto ohrozeniu alebo
poruSeniu déjst mdze; v tomto smere poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave 23.08.2016
sp. zn. 9CoP/29/2016. Je nepochybné, Ze poruSenie i ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov
maloletych dcér jej odchodom spolu s detmi zo spolo€nej domacnosti nepochybne hrozi. Uz len touto
skuto€nostou mal mat’ sud prvej inStancie za osvedcené, Ze maloleté deti sa ocitli v situacii, kedy je
potrebné chranit ich zaujmy a preto je v ich zaujme predist ohrozeniu ich vyZivy a vychovy uréenim
povinnosti platit vyzivné v rozsahu aky zodpoveda nevyhnutnej miere. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s ohfadom na ustanovenie § 62 ods. 1 az 5 Zakona
o rodine a § 366 Civilného mimosporového poriadku. V €ase vzdjomného spoluZitia otec na jej Ziadost
jej poskytoval finanéné prostriedky, napriek prijmu deklarovanému pre darové ucely, z ktorého prijmu
by to nebol schopny, ked je pochopitelné, Ze kazdy z podnikatelov na Slovensku optimalizuje svoje



prijmy pre ucely dafilového priznania, avSak tato skutocnost nemdze byt na tarchu jeho vyZivovace;j
povinnosti k detom. Pre jej odchod zo spolo¢nej doméacnosti su dané dévody pre Upravu styku otca s
maloletymi detmi, nakolko napriek jej zaujmu sa dohodnut aktualne medzi nimi dohoda nie je mozné
a otec jej uvadza, Ze jej deti nevrati a mbze si nechat ako dlho chce, nakolko ho neobmedzuje Ziadne
sudne rozhodnutie. Ma zaujem, aby sa deti s otcom stretavali, avSak za predpokladu, Ze bude tento
styk upraveny sudnym rozhodnutim, aby maloleté deti nemuseli byt pri styku s otcom v obave, €i sa k
nej vratia. PovaZuje za nevyhnutné upravit aspofi bezny styk deti s otcom, ked je potrebné zabezpedit
pravidelny rezim stretavania sa a dohoda nie je mozna, najma s prihliadnutim na spravanie otca a jeho
vyhrazky. Matka deti tiez sudu zaslala informaciu o aktualnom stave datovanu 11.07.2019 a podanim
zo dna 12.08.2019, ucinila navrh na prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud Partizanske s
ohladom na to, Ze sa dna 11.07.2019 aj s maloletymi detmi prestahovala do bytu v Chynoranoch, kam
sebe i detom prehlasila trvaly pobyt.

6. Otec maloletych deti ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v rozsahu napadaného zamietajuceho vyroku neviazany dévodmi podaného odvolania
matky maloletych deti a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej zamietajlucej €asti vyroku podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie
vecne spravne.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(v napadnutej Casti), v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s ohladom na odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- pre neodkladné opatrenie (aj vo veciach starostlivosti o maloleté deti) je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie, pricom predmetny navrh na neodkladné opatrenie bol podany matkou
v defi opustenia spolo¢nej domacnosti (spolo€ne s maloletymi detmi) vedenej s otcom maloletych deti,
teda stav v €ase po tomto opusteni ohfadom starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti zndmy (eSte) nebol,

- z obsahu podaného navrhu vo veci samej, ako aj z podaného navrhu na neodkladné opatrenia vyplyva,
Ze otec finanéné prostriedky na zakladné potreby maloletych deti matke uhradzal, ked matke sa nepaci
to, Ze finanénych prostriedkov sa musela doZadovat a ich pouZitie otec kontroloval, a Ze samotna matka
deklaruje svoj zaujem na tom, aby sa otec s maloletymi detmi stretaval, o mu je ochotna umoznit,

- podla vyjadreni matky v rozvodovom konani - na pojednavani dia 05.09.2019 (sa od 03.09.2019
zamestnala a otec maloletych deti jej po jej odchode 2 krat zaslal sumu po 300,-Eur na jej Ucet, ked sa
realizoval jeho styk s detmi pocas dvoch vikendov, s vynimkou najmladSej maloletej,

- pri pravoplatnosti rozhodnutia v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ma matka
moznost domahat sa vratenia sa maloletych deti v pripade, ak by otec maloletych deti nereSpektoval
vzgjomne dojednany €as jeho styku s detmi, ked pri jeho nepoznanom postoji a mozZnostiach, ked
Uprava styku by mohla predstavovat zuzZenie pristupu otca k maloletym detom zo strany matky a nendutila
by rodi€ov k ich komunikacii, ktora v dalSom Zivote bude nevyhnutna, a Ze teda

- naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov v Casti vyZzivného a Upravy styku zo strany matky
maloletych deti (v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie) preukazana nebola, ked jej obava naliehavost
sama osebe nepreukazuje.

9. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

10. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z ustanovenia § 396 CSP a ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



