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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Samuela M., nar. XX. X. XXXX,
bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice,
dieta rodicov C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M. V. XXX, zastdpenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach, Starova 20, a L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX, v konani o zmenu vo vychove o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada rodi€om a maloletému dietatu povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletého dietata a
za ucelom obnovenia vztahu maloletého dietata k matke.

Urcuje, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu
KosSice - okolie sp. zn. 9P/55/2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého dietata, podal dfia 25.2.2019 na tunajSi sud navrh na zmenu vo
vychove, ktorym Ziadal zverit maloletého F. do svojej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze
malolety bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/25/2012 zo dna 30.5.2012 zvereny
do osobne;j starostlivosti matky. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 19P/299/2012 zo diia 9.4.2014 zamietnuty. Otec
Zije so svojou partnerkou v obci V., okrem partnerky tam byva aj jej patnastrocna dcéra. U. F. uz mesiac
prespava v domacnosti otca, zdoveril sa mu, Ze u matky sa citi nechceny, zanedbavany, odstrkovany.
Odkedy je u otca, matka ho nijakym spdsobom nekontaktuje, nenavstevuje, nezaujima sa o neho.
Otec podnika, je konatefom firmy U., s.r.o., prevadzku ma v blizkosti rodinného domu, vie sa synovi
plnohodnotne venovat.

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo dia 3.7.2019 potvrdila, Ze malolety byva od 27.1.2019 u otca. Podla
nej syn k nemu odiSiel a zotrval uriho v désledku manipulacie zo strany otca. Matka nesuhlasila so
vztahom, ktory syn v 14. rokoch nadviazal s 18 - ro¢nou priatefkou a taktiez nesuhlasila s tym, aby
tato diev€ina u nich travila vikendy, vratane noci. F. sa vzburil, odiSiel k otcovi na vikend a domov
sa uz nevratil. Postupne s otcom chodili do domu po jeho veci. Otec mu nasledne nakupil mnozstvo
drahych veci (znackového oblecenia), ktoré matka synovi nedokazala poskytnuat. U. stretnutia s matkou
odmietal, ked mu zavolala, spraval sa k nej arogantne, hovoril jej veci, ktoré nie su pravdou. Matka dalej
uviedla, Ze so synom si vzdy boli blizki, bola prefiho najblizSou osobou, citil sa pri nej bezpeéne. Podas
manzelstva s navrhovatefom bol malolety F. opakovane svedkom agresivity otca voci starSiemu bratovi
U. a voCi matke. Dékazy o tychto skuto€nostiach su su€astou spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 19P/299/2012, ktory navrhuje matka pripojit. Zmena postoja syna je podla matky nepochopitelna a
je vysvetlitelna len manipulaciou zo strany otca v kombinacii s pubertalnym obdobim syna. S maloletym
F. sa stretla 1.7.2019. Nehadali sa, ale bol neprijemny, choval sa k nej podobne, ako sa ku nej zvykol



chovat byvaly manzel. Povedal jej, Ze chce byt zvereny otcovi a aj keby to tak nebolo, nikdy k nej byvat
spat nepride. Matka si je vedoma, Ze patnastro€ného chlapca zrejme neprinati Zit' s fiou, ked to nechce.
Zaroven si je vedoma, Ze pre vyvin syna je nebezpec&né, aby byval u svojho otca. Boji sa, Ze sa syn zacne
chovat’ ako jeho otec, bude agresorom. Podla matky ak by sud sledoval najlepsi zaujem maloletého,
nemal by ho zverit do starostlivosti otca. Ak pre sud bude kli€ovym nazor maloletého, neostane iné,
nez zverit ho otcovi.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze s maloletym
F. bol vykonany pohovor na Urade dia 27.6.2019, malolety sa dostavil v sprievode otca. F. bol vysvetleny
dovod, preco sa zistuje jeho nazor a na aké ucely bude pouzity. V ivodnom rozhovore F. uviedol, Ze je
Ziakom K. Skoly P. R., M., od septembra nastupuje na F. odbornu $kolu, D. v M., odbor grafik digitalnych
médii. Od 13.1. alebo 14.1.2019 byva s otcom, jeho priatelkou a jej dcérou v V., predtym byval s mamou
v M. V., kde pred rozvodom byvali ako rodina. S otcom sa predtym stretaval malo, uviedol, Ze z dévodu,
Ze mu matka povedala, Ze otec je zly, ¢o teraz zistil, Ze to tak nie je, zistil pravy opak. Impulzom na to,
aby odisiel k otcovi bolo to, Ze mama mu v novembri 2018 oznamila, Ze ma priatefa a ¢asto bol doma
sam, nevedel, o ma doma robit, mama koncila v praci o 16.00 hod., ale domov chodila 0 20.00 hod. az
21.00 hod., kedy uz chodil aj spat, €¢o sa mu nepacilo. S priatefom matky sa videl asi Sestkrat, raz ich
priatel matky zobral do kina, raz na ve€eru, zoznamil ho aj s jeho synmi, ktori su uz plnoleti. V tyZdni,
kedy priSiel k otcovi, mal ist’ k otcovi na vikend, aj mama mu predtym vravela, Ze by mal chodit’ kazdy
druhy vikend k otcovi. Od januara, kedy je u otca, mu mama nevolala, napisala mu na Messenger spravu
v zneni, Ze ahoj F., na aku Skolu ide§, alebo ked bol na vylete, tak mu napisala, Ze ako sa mu paci
na vylete, nenapisala mu, Ze ako sa m4, ale pytala sa len na Skolu. U. dalej uviedol, Ze u otca je mu
lepsSie, otec sa mu venuje, chodi s nim na box, do posilfiovne, chodia spolu aj na bicykle. S priatelkou
otca vychadza dobre, aj s jej dcérou. V dome ma svoju vlastnu izbu, kde ma velki manzelsku postel,
dva gauce, skrine, stolik, aj u mamy ma svoju vlastnu izbu. Ohfadom planov na prazdniny malolety
uviedol, Ze dva tyZdne stravi u dedka v D., kde sa tesi, lebo dedko vie vymyslat program a taktiez pojdu
s otcom a jeho priatefkou a jej dcérou na dovolenku k moru. U. na otdzku, ako si predstavuje do buducna
starostlivost' rodiCov, odpovedal, Ze chce ostat v starostlivosti otca a nemé zaujem vratit sa k matke, na
otazku, ak by sud rozhodol, Ze mé ostat v starostlivosti matky, sa malolety jasne vyjadril, Ze k matke
by nesiel ani tak.

4. Na pojednavani diia 9.9.2019 pravna zastupkyna matky trvala na pisomnom vyjadreni zo dfia
3.7.2019. Poukazala na znalecky posudok Mgr. Lipanovej zo dfia 10.11.2013 vypracovany v konani
19P/299/2012, v ktorom znalkyfia konstatuje, Ze otec nie je rodi€ovsky spdsobily vychovavat maloleté
dieta. Od januara 2019, odkedy je malolety u otca, sa s matkou absolutne nestyka, resp. odmieta
matku, preto pravna zastupkyna ziada, aby sud ulozil v tomto konani vychovné opatrenia vo forme
neodkladného opatrenia a v zavislosti od vysledkov vychovného opatrenia sa nasledne vyjadri v merite
Veci.

5. Z vypovedi oboch rodi€ov na pojednavani dha 9.9.2019 vyplyva, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju
ohladom vychovy maloletého dietata. Zo strany oboch rodi€ov bolo potvrdené, Ze styk matky s
maloletym F. od januara 2019 vébec neprebieha, malolety F. sa odmieta stretdvat’ s matkou.

6. Uvedené skutoCnosti boli preukazané aj vypovedou maloletého F., ktory na pojednavani 9.9.2019
uviedol, Ze sa s matkou nechce stretavat, matka mu udajne vébec nechyba. Podla neho dévodom
odchodu k otcovi bolo to, Ze matka si na8la priatela, zmenilo sa jej spravanie k maloletému F., zaCala
sa chovat neprijemne, arogantne. Nevie si ani predstavit, Ze by mal znova byvat' s mamou. Matka mu
vbbec netelefonuje, ale malolety to ani nechce. Naopak, u otca sa citi vemi dobre, otec mu rozumie,
maju spolu vela spolo¢nych aktivit, nemdze na neho povedat ni¢ zlé. U. potvrdil, Ze sa zhorsil aj jeho
vztah so star§im bratom.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze postoj maloletého dietata sa rapidne zmenil
aj vo vztahu k otcovi, aj vo vztahu k matke. Treba zistit, ¢o bolo dovodom zmeny jeho postoja. Preto
navrhol v konani ulozZit vychovné opatrenie, aby s dietatom pracoval psycholég, pripadne nariadit
sudnoznalecké dokazovanie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedCil v navrhu na jeho nariadenie danost svojho naroku. Nevyhnutnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov.
Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mdze o navrhu rozhodnut. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
a vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zdujem dietata.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi rodiémi maloletého dietata dlhodobo
pretrvava konflikt, rodi¢ia medzi sebou normalne nekomunikuju, malolety sa nestretava s matkou a
doslova ju odmieta, €o nie je v zaujme maloletého dietata. Preto sud povaZoval za potrebné bezodkladne
nariadit' rodiCom dietata, ako aj dietatu, povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradenskopsychologickych sluZieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach po dobu do
pravoplatného skonéenia konania 9P/55/2019 za ugelom odstranenia komunikaénych problémov medzi
rodi€mi ako aj obnovenia vztahu maloletého F. k matke. Sud ma za to, Ze v opacnom pripade, ak sa
malolety nebude stretdvat' s matkou, hrozi nebezpedenstvo odcudzenia sa maloletého dietata matke,
¢o mdOze zanechat na psychike maloletého dietata nenapravitelné nasledky.

13. Na zaver sud dodava, Ze Referat poradenskopsychologickych sluzieb je samostatnou zlozkou tradu
prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii
vo vztahu k realizacii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych
problémov medzi rodi€mi navzajom, alebo medzi rodi€mi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva
maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a podobne v pripade, ak rodic¢ia doposial neboli schopni
odstranit vzajomné negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat, alebo nie su schopni dieta
patricne usmerfiovat’ a vychovavat' k spravnemu postoju k druhému rodi¢ovi (zakon &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v platnom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania zacina plynut dfiom nasledujucim po dni doruéenia tohto
rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



