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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani sudkyriou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanému: P. A.,
nar. X.X.XXXX, bytom K., o zaplatenie 4 998,39 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok za uver vo vyske 9,80% roéne zo sumy 4 448,37 Eur od
22.7.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé néarok vogi Zzalovanej na nahradu trov konania prvoinstanéného a odvolacieho konania vo
vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 2.8.2018 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu sumu 4998,39 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel dfia 27.6.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 2628951 2 06 a poskytol jej uver
vo vySke 5000 Eur. Tento sa zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 80,86
Eur . KedZe po &erpani Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty Gver riadne a
v&as nesplacala, ku dfiu 21.7.2016 vyhlasil poskytnuty Uver za pred€asne splatny. Ku driu pred€asného
zosplatnenia pohladavka Zalobcu vo vyske 5153,39 Eur. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastiupenia.

2. Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Csp/148/2018-50 zo dha 20.3.2019 tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 998,39 €, urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 4 998,39
€ od 22.7.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti o zaplatenie
aroku 9,8 % roéne zo sumy 4 448,37 € od 22.7.2016 do zaplatenia sud Zalobu zamieta. Zalobca ma
narok voci Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca v zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania.
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 8Co/133/2019-79 zo dfia 25.7.2019 rozsudok prvého stupria v
napadnutej Casti zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné skumat povinnost’ platenia
pozadovaného uroku v zmluvnom vztahu medzi stranami sporu s ohlfadom na uzatvorenu zmluvu,
vSeobecné obchodné podmienky.

4. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a vé&as predvolana, svoju netdast
neospravedinila, sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 180 CSP.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych dékaznych prostriedkov a to
zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uuhradu
spolu s doru€enkou, vypisom z iverového Uctu, vyhldsenim mimoriadnej splatnosti a ostatnymi listinnymi
ddkazmi ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



6. Dfa 27.6.2014 uzatvorili strany sporu Gverovd zmluvu &. 2628951 2 06. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5000 Eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v
mesadnych splatkach po 80,86 Eur + poplatkom za poistné, spolu 84,11 Eur . Urokovéa sadzba bola v
zmluve dojednana vo vyske 9,80 % ro¢ne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 11,99 % pri
priemernej RPMN vo vyske 17,99 %. Celkova vySka nakladov spotrebitela bola 7164,05 Eur. Datum
koneénej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 15.6.2021. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy
boli vSeobecné obchodné podmienky G&inné od 25.3.2014. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajlce
jej z averovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o
obchodnych podmienok a ku dnu 21.7.2016 vyhlasil svoju pohladavku titulom Gveru za splatna (list
Zalobcu zo diia 21.7.2016). Zalobca svoju pohladavku ku dfiu predéasného zosplatnenia Gveru vyé&islil
na sumu vo vySke 5153,39 Eur, ktora pozostdvala z diznej istiny vo vy3ke 4448,37 Eur, uroku vo
vySke 527,27 Eur do 21.7.2016, poplatkov za poistné vyske 22,75 Eur. Lehotu na zaplatenie dlZznej sumy
Zalobca urgil na 5 dni od dorugenia vyzvy, ktoru prevzala dita 27.9.2016. Zalovana diZni sumu 4998,39
titulom pred&asne zosplatneného uveru neuhradila, ked z predlozeného vypisu z tverového ucétu mal
sud nepreukazané realizované transakcie na tomto ucte.

7. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Predmetom konania zostal uz len zmluvny urok 8,80% zo sumy 4448,37 Eur od 22.7.2016 do
zaplatenia.

9. Predmetna zmluva bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit Uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

10. Podla § 1531 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Zalovana tvrdenia Zalobcu ni¢im nepoprela.

11. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z uverovej zmluvy. |
ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného z&konnika) predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je



potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

12. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.
Podla bodu 10.1 zmluvy veritef ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru s
prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého
zostatku Uveru s prisludenstvom a diznik je povinny cely zostatok Uveru zaplatit' s prisluSenstvom aj
pred driom konecnej splatnosti Uveru. Podfa bodu 10.3 pism. ¢) odstupenim od zmluvy je diZznik povinny
zaplatit urok z ome8kania podfa tejto zmluvy z celého zostatku Uveru s prislu§enstvom. Odstupenim od
zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky
s prislusenstvom.

13. S poukazom na vy&Sie uvedené sud Zalobcovi priznal aj zmluvny urok vo vyske 9,80 % po vyhlaseni
splatnosti tak ako je r to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe mal za to, Ze Zalovanda bola s
podmienkami Uveru uzrozumena.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej veci mal Zzalobca uspech v 100 %.

15. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



