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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Réberta Beb¢aka vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené
Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., zastdpenej splnomocnenym zastupcom Kovac |
Krp&iarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO:
47 253 975 a otca: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k. 15P/43/2022-881 zo dna 13.
septembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il

me ni tak, ze otec deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX za Cas
od 08.04.2022 do 15.08.2023 sumou 200,- eur mesacne a za Cas od 16.08.2023 nadalej sumou 190,-
eur mesacne a maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX za ¢as od 08.04.2022 do 15.08.2023 sumou 120,-
eur mesacne a za €as od 16.08.2023 nadalej sumou 110,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky deti.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 08.04.2022 do 30.09.2023 na maloletého A. B. v sume 1.785,- eur, je
otec deti povinny zaplatit v splatkach po 60,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym, po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 08.04.2022 do 30.09.2023 na maloletého A. B. v sume 165,- eur, je
otec deti povinny zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivhym, po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €. k. 9P/35/2017-148 zo dia 10.11.2017
v Casti o Uprave vyzivného.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec ako sud prvej inStancie, dalej aj ako ,okresny sud“ rozsudkom &. k.
15P/43/2022-881 zo diia 13.09.2023 rozhodol takto: I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec
€. k. 9P/35/2017-148 zo diia 10.11.2017, pravoplatny a vykonatelny dfa 20.12.2017 v Casti o uprave
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti A. B. a A. B. tak, Ze otcovi F. B., nar. XX XX.XXXX sa
zvy8uje vyZivovacia povinnost na maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 200,- eur mesacne a na maloletého A. B., narodeného XX. XX.XXXX zo sumy 90,-
eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom jun 2022; takto ur€ené vyzivné je splatné
k rukdm matky C. B., nar. XX. XX.XXXX vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred. Il. Zameskané
vyzivné za mesiace jul 2022 az september 2023 na maloletého A. B. vo vyske 1.500,- eur sud povoluje
otcovi F. B. splatit v splatkach po 60,- eur mesaéne a na maloletého A. B. vo vySke 150,- eur v splatkach



po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym na kazdé dieta zvlast' az do jeho uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok poénuc splatnostou vyzivného za mesiac oktdber 2023.
1. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov prvostupriového odvolacieho konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka podanym navrhom zo dfia 08.04.2022 Ziadala zvysit' vyzivné
na maloleté deti, nakolko od poslednej Upravy vyzivného v r. 2017 doSlo k zmene pomerov na strane
maloletych deti a to vo forme zvySenia nakladov na ich vychovu a starostlivost.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1 az5,§ 750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len
wZakona o rodine®), § 111 pism. c/, § 121, § 120 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

1.3 Na zdklade vykonaného dokazovania, predovdetkym vyhodnotenim dévodnosti a pravdivosti
(preukazanie realneho vynaloZenia finanénych prostriedkov) jednotlivych poloZiek vydavkov matky na
vedenie domacnosti a nakladov na vyzivu a vychovu maloletych predlozenych matkou spolu s listinnymi
dokazmi (vid' €.I. 773-848 spisu) sud vycislil naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletych
deti. Z ur€enych vydavkov na vedenie domacnosti zapocital na maloletého A. sumu 126,74 eur a na
maloletého A. sumu 193,74 eur. Z vycCislenych nakladov na vyzivu a vychovu maloletych mal za
preukdzané a dévodne vynaloZzené u maloletého A. vydavky v sume 144,75 eur, celkove v sume 388,49
eur a u maloletého A. v sume 523,91 eur, celkove teda v sume 650,65 eur. Dalej mal sud preukazané,
Ze priemerny mesacny prijem matky zo zamestnania &ini zaokruhlene 885,- eur, ¢o spolu s rodinnymi
pridavkami na dve maloleté deti v sume 120,- eur mesacne Cini priemerny mesacény prijem v sume
1.005,- eur. Otec predlozenymi listinnymi dokazmi deklaroval priemerny mesacny prijem zo zamestnania
za posledny kalendarny rok v sume 293,- eur mesacne. V konani namietal, Ze jeho schopnosti a mozZnosti
mu neumoZznuju najst’ si lepSie platené zamestnanie, poukazoval pritom na predloZeny lekarsky posudok
(€. 1. 250 spisu), v zmysle ktorého je spdsobily na vykon posudzovanej prace (periodicka praca
s rizikovymi faktormi: hluk, vibracie, chemické faktory, chlad/teplo, psychicka zataz, fyzicka zataz)
s doCasnym obmedzenim — fyzickd zataz nad 4 hodiny denne. Vykonanym dokazovanim mal sud
vSak preukazané, Ze predmetny posudok bol otcovi vydany na zaklade zdravotného problému otca
spoCivajucemu v kruteni hlavy a vysokého krvného tlaku. Otec sam na pojednavani oznamil, Ze
kratenie hlavy ufho uz vymizlo a na vysoky krvny tlak sa cielene liei (uzZiva lieky na vysoky krvny
tlak a komplikacie s tym suvisiace — Nebilet, Agen a Neurol). Rovnako potvrdil, Ze po€as jesennej
a zimnej sezény v r. 2022 vykonaval popri zamestnani aj pracu vodi¢a kamiénu, ktoru pracu fyzicky
zvladal vykonavat a tento rok sa opatovne chysta predmetnu pracu vykonavat. Z uvedeného bolo preto
podfa sudu zrejmé (ako na uvedenu skutoCnost’ poukazal aj kolizny opatrovnik na pojednavani), Ze
zdravotné problémy otca spocivajuce vo vysokom krvnom tlaku, ktory je medikamentézne korigovany
nie je dévodom na obmedzenie pracovnej spdsobilosti otca na vykon prace akéhokolvek druhu. Iné
posudenie o znizeni pracovnej spbsobilosti zo strany otca predloZzené nebolo. Sud v konani vykonal
aj dokazovanie ohfadne moZnosti otca zamestnat sa s deklarovanymi zdravotnymi obmedzeniami
a preverenim moznosti otca na trhu prace na uzemi Slovenskej republiky a bolo zistené, Ze aj s vy3Sie
uvedenymi zdravotnymi obmedzeniami (obmedzenie fyzickej zataze nad 4 hodiny denne) mal otec
moznost zamestnat sa a dosahovat mesacny prijem 816,- eur brutto, ¢o €ini v €istom 650,- eur.
Predmetnu sumu povazoval za minimalnu mzdu, ktoru by bol otec schopny dosahovat, pricom vzhfadom
na neexistenciu zdravotnych obmedzeni otec mbéze dosahovat omnoho vy3si prijem, €o je zrejmé
z predloZzeného zoznamu vofnych pracovnych miest na Uzemi Slovenskej republiky vhodnych pre
zamestnanca so zakladnym vzdelanim, a teda by mohol dosahovat prijem porovnatelny s prijmom matky
maloletych deti. Na zaklade vySSie uvedeného preto konstatoval, Ze otec ma dobry zdravotny stay, je
v produktivhom veku a pri prieskume pracovného trhu je dostato€né mnozstvo volnych pracovnych
miest, v ktorych by sa mohol otec (s dosiahnutym najvy38im stupfiom vzdelania: zakladné) zamestnat’
a to aj v mieste svojho sucasného bydliska — zapadné Slovensko — H. (napr. montazny pracovnik —
operator v strojarskej vyrobe s miestom vykonu prace Zavar s mesaénym prijmom od 930,- eur brutto,
montazny pracovnik — H. s mesaénym prijmom od 1.167,- eur brutto, montazny pracovnik v I. s prijmom
od 1.000,- eur brutto, operator s miestom vykonu prace v J. s prijmom od 1.100,- eur brutto atd.). Pokial
ide o nepomer medzi mesacnymi vydavkami otca deklarovanymi na €. |. 742 spisu v sume 429,20
eur spolu s vyzivnym a jeho mesacnym prijmom spravidla (okrem mesiacov september az december)
v sume 210,- eur, otec predmetny nepomer oddvodrioval tym, Ze vydavky presahujuce jeho mesaény
prijem mu pomaha uhradzat jeho priatelka G. H., ktora uhradza aj vydavky na vedenie domacnosti, ktoru
spolo¢ne uzivaju, v8etky dovolenky, motorové vozidla, ktoré otec uziva a otec si zrejme (ako vyplynulo
z jeho tvrdeni a predloZeného vypoctu mesacnych vydavkov) z prijmu uhradza len nevyhnutné vydavky
na zabezpec&enie vlastnych zakladnych Zivotnych potrieb (strava, lieky, cestovné do prace, oSatenie).



Otec na pojednavani zaroven uviedol a listinne aj preukazal (vid €.I. 874 spisu), Zze dfia 16.08.2023 sa
mu narodilo dalie maloleté dieta I. B.. S poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 4239/2012 (je pravom, nie povinnostou rodiga priviest na svet dieta, pokial tak uz ugini,
musi si byt vedomy vSetkych dosledkov s tym suvisiacich, teda i potreby dieta vyZivovat) sud nevzal
za dévodnu namietku otca, Ze v dosledku narodenia jeho dalSieho maloletého dietata sa znizuju jeho
moznosti poskytovat’ maloletym detom A. a A. vyZivné vo vySke pozadovanej matkou s odévodnenim,
Ze jeho partnerka je t.€. na materskej dovolenke a nebude mu méct finanéne pomahat’ v takom rozsahu,
ako doteraz.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze otec ziadnym spOsobom
nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mu objektivne branili v pracovnom vykone, jeho pracovna schopnost
nie je zniZzena a v konani zo strany otca nebola preukazana neschopnost’ plnohodnotne pracovat
(predloZeny lekarsky posudok vyhotoveny len vzhladom na deklarované ochorenie otca spocivajuce vo
vysokom krvnom tlaku, ktoré je medikamentdzne korigované sud nepovaZzoval za preukdzanie znizenej
pracovnej spOsobilosti otca, kedZe vysoky krvny tlak je v su€asnosti beznym ochorenim v ludske;j
populacii a spravidla — bez pridruzenych komplikacii — nespdsobuje sam o sebe zniZenie pracovne;j
spoOsobilosti), pricom otec Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by mali byt dovodom na znizenie jeho
pracovnej sposobilosti neuvadzal. Sud preto zdéraznil, Ze ak sa otec uspokojil s prijmom zo zamestnania
v sume 210,- eur mesacne (sezénne poc€as Styroch mesiacov zvySenym o sumu 270,- eur) nemal na
to Ziaden opodstatneny dévod. Takyto spbsob zabezpec€ovania finanénych prostriedkov nemébze byt na
Ukor platenia vyzivného pre maloleté deti. Opatovne poukazal na ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine,
z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou
a cieflom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata,
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodiCa alebo iné potreby.
Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skimat otazku vysky Zivotnych nakladov rodica o vyZivovacej
povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a v8ak moze sluzit ako ddékaz na
stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu.

1.5 Podla sudu namietky otca teda neobstoja, z jeho strany neboli predlozené dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivnym vo vy8ke ako ho ur€il pri prvom rozhodnuti vo veci samej (zruSeny odvolacim sudom),
teda v sume 200,- eur na maloletého A. a v sume 120,- eur na maloletého A. (odvolaci sud sa
v zruSujucom uzneseni stotoznil s vySkou vyzivného tak ako bola uréend sudom prvej instancie).
Opatovnym preverenim vydavkov matky spojenych s vychovou a vyzivou maloletych deti zistil, Ze
preukdzané a dévodne vynaloZzené vydavky matky na maloleté deti (v ase vyhlasenia rozsudku)
u maloletého A. &inia 650,- eur mesacne a u maloletého A. sumu 338,49 eur mesacne. Bolo preto
neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpec&enie si adekvatneho zdroja prijmu tak,
aby si mohol plnohodnotne a v dostatoénej miere plnit’ vyZivovaciu povinnost aj vo&i maloletym detom
pochadzajucim z jeho predchadzajuceho vztahu.

1.6 Podla sudu matka s prijmom cca 1.000,- eur mesacne poskytuje maloletym detom aj osobnu
starostlivost, vedie spolo€nu domacnost, obstarava Cinnosti dennej potreby, maloletym vari, perie,
pomaha s pripravou do Skoly a pod., &im si de facto piIni vyzivovaciu povinnost voé&i maloletym
v neporovnatelne vy33ej miere ako otec a plni ju dobrovolne. Poskytuje maloletym osobnu starostlivost,
ktord mozno stavat na rovef penazného plnenia a zaroven uhradza vSetky vydavky spojené s chodom
domacnosti, Clenmi ktorej su aj maloleté deti.

1.7 Sud preto po ddslednom posudeni zisteného skutoéného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zretelom na preukdzané zarobkové moZnosti a schopnosti otca, jeho vydavky
a oddvodnené potreby maloletych deti s poukazom na potencionalitu prijmov otca, vychadzajuc
z vofnych pracovnych miest v mieste bydliska otca a v jeho okoli dospel k zaveru, Ze vyska vyzivného
pre maloletého A. v sume 200,- eur a maloletého A. v sume 120,- eur, ktora sice nebola uréena zo
skuto&ného prijmu otca, ale z prijmu, ktory by dosiahol, ak by vyuZil ponukané volné pracovné pozicie
je primerana. Poznamenal, Ze uvedena suma pokryje len ¢ast (ani nie polovicu) odévodnenych potrieb
maloletych deti s tym, Ze zvy3nu &ast’ musi nadalej pokryvat matka zo svojho prijmu.

1.8 Vyrokom I. tohto rozsudku preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A. zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne a na maloletého A. zo sumy 90,- eur mesaéne na sumu
120,- eur mesacne, a to poénuc mesiacom jun 2022, tak ako matka Ziadala na pojednavani, ktory



navrh bol v sulade s ust. § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, teda nepredchadzal driu podania
navrhu na zaCatie konania. Splatnost' vyzivného urCil do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Sud mal za to, Ze zvySené vyzivné ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku je nélezitym vyjadrenim
prava dietata podielat’ na Zivotnej urovni povinného rodic¢a aj s prihliadnutim na vyrazny podiel matky
maloletych na ich vyZive s poukazom na princip pontencionality na strane ich otca.

1.9 KedZe otec v €ase rozhodovania sudu prispieval na vyZivu maloletého A. sumou 100,- eur a na
maloletého A. sumou 110,- eur (uréené vyZivné 90,- eur + cestovné 20,- eur) sud urcil zame&kané vyzivné
za mesiace jul 2022 az september 2023 (spolu 15 mesiacov zameskaného vyzivného) v sume 1.500,-
eur na maloletého A. (100,- eur x 15 mesiacov) a v sume 150,- eur na maloletého A. (10,- eur x 15
mesiacov), Uhradu ktorého povolil otcovi v 25 mesacénych splatkach vo vySke 60,- eur na maloletého
A. a v 15 mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur na maloletého A.. Splatnost splatok zameskaného
vyzivného ur€il po&nuc splatnostou vyzivného na maloleté deti za mesiac oktober 2023, a to v def
splatnosti bezného vyzivného az do Uplného vyrovnania zameskaného vyzivného pod nasledkom straty
vyhody mesacnych splatok.

1.10 O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (prvostupriového ani odvolacieho), ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti zo dfia 17.10.2023, a to do vyrokov I. a ll.
Uviedol, Ze sud po predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti odvolacim sidom opakovane nespravne
rozhodol pokial ide o ur€enie vyZivného pre maloleté deti a ponechal vy8ku vyZivného v zmysle prvého
rozhodnutia, napriek tomu, Ze ur€ena vyska vyzivného je pre neho neprimeranym rizikom.

2.1 Dalej uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie ohladne moznosti zamestnat sa s jeho deklarovanymi
zdravotnymi problémami — obmedzeniami a preverenim moznosti jeho ako otca na trhu prace na
uzemi Slovenskej republiky a zistil, Ze aj so zdravotnymi obmedzeniami mal moznost sa zamestnat’
a dosahovat mesacny prijem 816,- eur brutto a 650,- eur netto, ale uz dalej neuvadza, Ze takyto
prijem by dosahoval (zrejme) u zamestnavatela Zdravotna doprava Puchov s.r.o. €o uvadza na strane
9 bod 14. napadnutého rozsudku, ¢im celé odovodnenie potom vyznieva zméato¢ne, nakolko ak by na
strane 15 v bode 32. odévodnenia rozsudku skonstatoval, Ze sa jedna o pracu v G., potom by sud
musel skonstatovat' aj to, ze pri praci v G. by musel platit ngjom za ubytovanie minimalne 300,- eur
mesacne, stravu minimalne 100,- eur mesacne a potom by jeho prijem predstavoval 250,- eur mesacéne
netto (podotkol, Ze bez dalSich nevyhnutnych vydavkov) a to nepocita vydavky spojené s dopravou do
zamestnania, ¢im by sa dostal na nizSiu vySku prijmu v porovnani s jeho su¢asnym prijmom, ktory sud
vyCislil za posledny kalendarny rok vo vySke 293,- eur mesacne.

2.2 Pokial sud dévodi, Ze ma dobry zdravotny stav, je v produktivnom veku a je dostatok volnych
pracovnych miest, v ktorych by mohol (s dosiahnutym najvy38im stupfiom vzdelania — z&kladné)
zamestnat’ sa aj v mieste svojho su€asného bydliska, ako dalej uvadza na zapadnom Slovensku v .,
zase bez nalezitého zdévodnenia, pritom nepoukéazal na cestu, ktora trva z H. do I. dve hodiny tzn. rano
0 4:45 hod. by odchadzal z H. do I., kde by pricestoval o 6:45 hod. so zaiatkom pracovnej doby o 06:00
hod., €o sa neda stihnut, rovnako pri zamestnani v J. cesta trva z H. do J. 3 hodiny 7 minut, pri odchode
rano o 04:25 hod. by pricestoval do J. 0 07:32 hod., priCom pracovna doba taktiez za¢ina o 06:00 hod.,
pri praci v F. pri odchode z H. 0 04:47 hod. by pri dvoch prestupoch v E. C. D. je prichod spojom o0 06:00
hod., ¢im je vylu&eny nastup do prace o 06:00 hod. Kazda cesta do prace v miestach, na ktoré sud
poukazuje je spojena s cestovanim a kedZe nie je vlastnikom osobného motorového vozidla, nema inu
moznost dostat' sa do prace, len autobusovymi spojmi. Podla otca deti sud teda bez nalezitého zistenia
skutkového stavu len odkazal na volné pracovné miesta bez toho, aby mal za preukazané, i je reélne
mozné nastupit do zamestnania v&as a bez toho, aby mal za preukdzané aké su s cestovanim do prace
do miest, na ktoré odkazuje, spojené vydavky.

2.3 Dalej uviedol, Zze je pre neho absolitne nepochopitelné az urazajuca v bode 32. napadnutého
rozsudku citacia Ustavného sudu v Ceskej republike. Jedna sa o nalez cudzieho $tatu, na ktory
sud nemdze poukazovat a s odkazom na uvedeny nalez nezohfadnil vyzivovaciu povinnost, ktora
mu narodenim syna pribudla, ¢o povaZuje za dalSiu nielen zmato€nost napadnutého rozsudku, ale
nevyporiadanie sa so vSetkym ddkazmi v konani.

2.4 Uviedol tiez, Ze sud pozabudol uviest, Ze okrem rodinnych pridavkov je matka aj poberatelkou
dafiového bonusu na obidve maloleté deti. Taktiez vytkol v bode 29. napadnutého rozsudku pri
vydavkoch spojenych s maloletym Sebastidnom zohlfadnenu vysku cestovného v sume 81,47 eur
a potom aj dalSi vydavok spojeny so zakupovanim benzinu vo vyske 30,- eur mesacne. Sud len na
zaklade tvrdeni a vysluchu maloletého syna zohladnil vydavok oznaeny ako vreckové vo vyske 280,-
eur, ktory on povazuje za nadhodnoteny a neprimerany.



2.5 Otec deti mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil a s rozhodnutim sidu sa neméze
stotoznit, nakofko vyznacuje aj prvky zmatoénosti, na ktoré poukazuje.

2.6 Na zaver uviedol, Ze sa nebrani zvySeniu vyzivného, ale primerane jeho prijmu. Navrhoval preto
zvy&enie vyzivného pre kazdé dieta o 20,- eur. Pokial ide o zames8kané vyZivné uviedol, Ze na maloleté
deti platil od juna 2022 zvySené vyZivné na kazdé dieta o 10,- eur, teda spolu 210,- eur a potom
zamesSkané vyzivné pre kazdé dieta predstavuje od mesiaca jun 2022 do mesiaca oktdber sumu 110,-
eur, ktord navrhol, aby bol zaviazany splacat’ po 10,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast.

2.7 Otec deti preto navrhol, aby odvolaci sud vo vyroku |. zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze sa
zvy8uje vyzivovacia povinnost otca na maloletého A. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur
mesacne a na maloletého A. zo sumy 90,- eur mesaéne na sumu 110,- eur mesacne po&nuc mesiacom
jun 2022, ktoré je splatné k rukam matky deti vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred a vo vyroku
Il. rozhodol tak, Ze zame8kané vyZivné za mesiace jun 2022 az september 2023 na maloletého A. vo
vySke 110,- eur a na maloletého A. vo vyske 110,- eur mu sud povoluje splacat’ v splatkach po 10,- eur
mesacne na maloletého A. a na maloletého A. po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do
jeho uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrok lll., ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, tymto odvolanim nenapada.

3. Matka deti vo vyjadreni doSlom sudu diia 27.10.2023 uviedla, Ze otec deti je zamestnany a podla jeho
tvrdenia ma priemerny mesacny prijem zo zamestnania 293,- eur. Byva s priatelkou v H., kde prispieva
na byvanie a stravu. Podla jej vedomosti otec s priatelkou stavali rodinny dom, kupil motorky a vlastni aj
osobné motorové vozidlo. Poistky na auto, pohonné hmoty nie su nevyhnuté vydavky na zabezped&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb otca a mézu byt uhradené az po tom, o otec uhradi vyZivné pre svoje
maloleté deti. Podla matky deti otec nehfada lepSie platenu pracu, pokusa sa ju najst len sporadicky.
Napriek tomu, Ze tento ma vedomost o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim maloletym detom,
nezabezpedil si svoje zalezitosti tak, aby mohol bezprostredne pracovat a zabezpec€ovat starostlivost,
a to najma finanénu pre svoje maloleté deti, kedZe sa o nich osobne nestara. KedZze prvoradym zaujmom
rodi¢a je vyzivovat maloleté deti, Ulohou otca bolo n3jst’ si akukolvek adekvatne lepSie platenu pracu,
na zaklade ktorej by mohol poskytovat detom primeranu vyzivu. Samotné vyc&kavanie zo strany otca
neméze sud brat ako polahc¢ujucu okolnost, prave tato skuto€nost otcovi pritaZzuje, kedze si mohol
dovolit zostat' v praci s prijmom 293,- eur také dlhé Easové obdobie. Otec deti nemé Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by mu branili vo vykone povolania, je v produktivhom veku, teda méze vykonavat
akukolvek pracu. Ulohou otca bolo hladat taku pracu, aby dosahoval aspori minimalnu mzdu. Minimalna
mzda v r. 2023 bola stanovena vo vyske 700,- eur a z takejto mzdy, ktord otec mohol dosahovat’ za
predpokladu, Ze by mal snahu vykonavat' pracu je adekvatne zaplatenie vyzivného vo vySke ako urcil
sud na maloleté deti. Otca nemdze ospravedinit skutoénost, Ze si nemdze najst pracu taku, ako by si
predstavoval. Ich maloleté deti su v takom veku, Ze Studuju, naklady na ich vyZivu, vychovu a Studium
su znaCne zvySené a ona ako matka sama bez pomoci otca nedokaze ich potreby uspokojit. Matka deti
preto nesuhlasila s odvolanim otca ani s ddvodmi uvedenymi v jeho odvolani a Ziadala, aby krajsky sud
po vykonanom dokazovani potvrdil rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu.

4. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 01.11.2023 mala zato, Ze
rozsudok okresného sudu je po vecnej ako aj po pravnej stranke spravny a odvolanie otca je nedévodné.
Pokial otec v odvolani poukazuje na zméatoéné oddvodnenie sudu (strana 3 prvy odsek odvolania
ohladne nakladov na cestovanie na iné pracovisko ako ma teraz — H.) jeho tvrdenie povazuje za
kontroverzné, lebo aj v su€asnosti ma trvaly pobyt v obci G., okres K., ale pracuje v obci H., okres D, €ize
tie naklady, ktoré uvadza v odvolani ma aj teraz. K dovolavaniu sa otca na jeho zdravotné obmedzenia,
k tomu povazovala za potrebné uviest, Ze nepredloZil Ziadny doklad o svojom zdravotnom obmedzeni.
Lekarske potvrdenie oSetrujuceho lekara o vy§Som krvnom tlaku, ktoré sudu predlozil uvedené zdravotné
obmedzenia nezaklada. Dalej matka deti uviedla, Ze nerozumie o méa otec na mysli tym, Ze ,citacia
Ustavného sudu Ceskej republiky je pre neho urazajica a Ze sa jedna o nalez cudzieho $tatu“. Neostava
jej len konstatovat, Ze pre neznalost’ pravnych predpisov a predkladanie nezmyselnych tvrdeni sa otec
mal najprv poradit' s pravnikom. Podla nej otec neustale popiera svoju povinnost prispievat’ primerane
na vyZivu svojich deti, tak ako to ustanovuje Zakon o rodine pricom vyZivné na maloleté deti tak ako
bolo uréené suidom zodpoveda potrebam maloletych a moznostiam otca. Sud prihliadal predovsetkym
na zvySenu potrebu maloletych, inflaciu vyjadrujicu kupnu silu v r. 2017 a v r. 2022, ako aj moznosti
otca predovSetkym rdézne zahraniéné dovolenky (vid predlozené dbkazy v sudnom spise) a tak ako to
bolo konstatované a preukazané aj na pojednavani dia 13.09.2023. Matka deti navrhla, aby odvolaci



sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny a zaroven si uplatnila dalSie trovy
pravneho zastupenia — vyjadrenie k odvolaniu 96,31 eur (§ 11 ods. 1 vyhlasky) a rezijny pausal 12,52
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

5. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfia 03.11.2023 zastdval nézor, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov je ich zakonnou povinnostou a obaja rodicia su povinni uZivit' a sustredit vSetky svoje sily na
zabezpecenie ich potrieb. Dieta méa pravo podiefat’ na Zivotnej arovni svojich rodi¢ov. On preto trva na
svojich vyjadreniach a doterajSich spravach a je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletych
deti je potrebné potvrdit rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivhom ako aj zameskané vyZivné,
ktoré je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.

6. Otec deti v replike (reakcii na vyjadrenie matky) zo dfia 27.12.2023 uviedol, Ze nie je pravdivé
a nevie odkial matka deti Cerpa informacie, Ze spolu so svojou priatelkou stavali rodinny dom, mal
kupit motorky a vlastnia osobné motorové vozidlo. S priatefkou nikdy nestavali a nestavaju rodinny
dom, nekupil ziadne motorky a nevlastnia spolo¢ne ziadne motorové vozidlo a on nie je vlastnikom
osobného motorového vozidla. V tejto spojitosti len dodal, Ze on sa nevyhyba plneniu vyzivovacej
povinnosti, ¢o stale zdbérazfuje, ale na tento €as nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit
vyzivné, ktoré urcil sud. Nechape celkom ani tvrdenie matky, Ze si nemdze najst pracu, aku by si
predstavoval. Nejde v Ziadnom pripade o jeho predstavy a rozhodne nie je pravdou, Ze si nehlada
lepSie platenu pracu a pokuSa sa podla matky deti si ju najst’ len sporadicky. Pokial by bola lepsSie
platena praca bez vysokej finantnej zataze s dochadzkou a &asovou dostupnostou, bez finangne;j
zataze s ubytovanim, aby sa dostal na uroven vysSieho prijmu, rozhodne by pracu prijal. Nasledne
otec deti dodal, Ze odo dna 23.09.2023 ma uzavreti dohodu o pracovnej &innosti so spolo¢nostou
DAZRA s.r.0. Zlatno zo dria 23.09.2023 a od 24.09.2023 do 23.09.2024 bude vykonavat pracu vodi¢a
nakladnej dopravy s rozsahom pracovného €asu 40 hodin do mesiaca, za obdobie 12-tich po sebe
iducich mesiacov, t.j. obdobie jedného kalendarneho roka s dohodnutou odmenou 6,- eur za hodinu, &¢im
vyvracia ni¢im neopodstatnené tvrdenia matky deti. K vyjadreniu matky deti podanom prostrednictvom
jej splnomocneného zastupcu uviedol, Ze na zmato&nosti odévodnenia rozsudku pokial ide citaciu
Ustavného sudu Ceskej republiky trva. Jedna sa uz o nalez cudzieho $tatu a matkou poukazovanu jeho
neznalost’ pravnych predpisov (neuviedla akych) odmieta. Podla neho sud mal zohladnit’ vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi |. B., nar. XX. XX.XXXX, €im treba mat zato, Ze sud tento dékaz opomenul
az ignoroval. Aké dovolenky rozpisuje matka vo vyjadreni podaného prostrednictvom jej zastupcu nevie
a k zdravotnému stavu sa vyjadroval. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika deti otec deti dodal, Ze
vzhladom na jeho prijem, obmedzenia nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ ur€ené vyzivné.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, uCastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vyZivnom a zame8kanom
vyzivnom zmenil (§ 388 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, ¢i sud rozhodol vecne spravne ked napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze meni rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 9P/35/2017-148 zo dria 10.11.2017, pravoplatny
a vykonatelny dria 20.12.2017 v €asti o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté deti tak, Ze otcovi
sa zvy8uje vyzivovacia povinnost na maloletého A. B. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur
mesacne a na maloletého A. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, pocnuc mesiacom
jun 2022; takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky deti. Zaroven rozhodol, ze zame&kané vyzivné
za mesiace jul 2022 az september 2023 na maloletého A. vo vySke 1.500,- eur sud povolil otcovi F. splatit
v splatkach po 60,- eur mesacne a na maloletého A. vo vySke 150,- eur v splatkach po 10,- eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym na kazdé dieta zvlast az do jeho uplného vyrovnania pod nasledkom straty
vyhody mesacnych splatok poénuc splatnostou vyzivného za mesiac oktdber 2023 s tym, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov prvostupriového odvolacieho konania.



9.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom mozno zmenit (len) ked
dojde k zmene pomerov, a to &i uz na strane vyZivou opravneného alebo vyzivou povinného, pripadne
na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Takouto zmenou mdze byt napr. strata &i nadobudnutie zamestnania (pri¢om v pripade
straty zamestnania je potrebné skimat’ priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
¢i zanik existujucej vyZivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti
poskytovat vyZivné, nastup do predskolského zariadenia a nasledne nastup Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolskej dochadzky, nadobudnutie ¢iastonej alebo uplne;j
schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva a pod. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je
potrebné porovnat okolnosti, dolezité pre urenie vyzivného v dobe skorSieho a nového rozhodovania.

10. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Odévodnené potreby dietata mézu byt rbzne a su zavislé predovSetkym od veku,
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu obsahu jeho pripravy
na jeho buduce povolanie a pod. VyZivné pre dieta totiz nesluzi len na uspokojenie v8etkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodic¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnd mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultdrneho ¢&loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vysSie, oddvodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi
sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit' vietky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizZit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutognosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
11. Otec deti v odvolani mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. V suvislosti so zaverom
sudu vychadzajucom z potencionalitou jeho prijmu v odvolacich namietkach poukazoval na to, ze
sud pri volnych pracovnych miestach neprihliadol na pracovnu dobu v ddsledku ktorej je staZzena jeho
dostupnost’ z miesta bydliska a vydavky spojené s cestou do prace. Vytykal tieZ nezohladnenie jeho
dalSej vyZivovacej povinnosti k narodenému dietatu. Co sa tyka matky deti sud podia neho neprihliadol
na to, Ze tato pobera okrem rodinnych pridavkov aj dafiovy bonus.

12. Podla odvolacieho sudu od doby pévodnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Luéenec
€. k. 9P/35/2017-148 zo dria 10.11.2017 (pravoplatného dria 20.12.2017) do podania navrhu o zvySenie
vyzivného uplatneného matkou deti dfia 08.04.2022 uplynula doba takmer 5 rokov. Kym malolety A.
bol ¢ase posledného sudneho rozhodnutia vo veku takmer 11 rokov, navstevoval 5. ro€nik zakladne;j
Skoly, v Case podania navrhu bol vo veku 16 rokov, navstevoval 1. roénik strednej Skoly v I.. Malolety
A. bol vo veku 8 rokov, Ziakom 1. roCnika zakladnej 8koly a ku dfiu podania navrhu vo veku 12
rokov, navstevoval 6. ro€nik zékladnej Skoly. UZ v predchadzajucom zruSujucom uznesenie odvolaci
sud suhlasne s okresnym sudom kon&tatoval zmenu pomerov predovdetkym na strane maloletych
deti s ohfadom na to, Zze su starSie o 5 rokov, s &im suvisi ich nastup na vy3Si stupen vzdelania.
S uvedenou skutoénostou aktualna rozhodovacia prax spaja zaver o zmene pomerov, ktora zaklada
aj podmienku pre zmenu/zvy3enie vyzivovacej povinnosti rodiCa. Taktiez zavery sudu prvej inStancie,
pokial ide o odévodnené potreby oséb opravnenych z vyzivovacej povinnosti povazoval v plnom rozsahu
za spravne. Nestotoznil sa len so zaverom sidu o moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch otca
a povazoval ich za pred€asné ako i skimanie potencionality jeho prijmov a jeho Zivotnej urovne. Za tohto



stavu okresny sud doplnil dokazovanie a konStatoval, Ze otec deti méze dosahovat nielen minimalnu
mzdu (650,- eur mesacne) ale aj vy3Si prijem a to vzhfadom na dobry zdravotny stav (zdravotné
problémy otca spocivajuce vo vysokom krvnom tlaku nie su dévodom na obmedzenie pracovnej
spbsobilosti na vykon prace akéhokolvek druhu a iné posudenie o znizeni jeho pracovnej sposobilosti
otcom predloZené nebolo), je v produktivnom veku (38 rokov) ako i s ohfadom na dostato¢né mnozZstvo
volnych pracovnych miest pri dosiahnutom stupni vzdelania (zakladné) a to prijem od 930,- - 1167,-
eur brutto. Nevzal za dévodnu namietku otca o pribudnuti daldej vyZivovacej povinnosti narodenim
maloletého I. B., nar. XX XX.XXXX.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Niet polemiky o tom, Ze
sa od posledného rozhodnutia o vyZivnhom zvysili vydavky spojené s vychovou deti a starostlivostou
o ne a to, nielen v désledku ich telesného a psychického vyvinu (a s tym suvisiacich vy$Sich nakladov
na zabezpecenie stravy, oble€enia, obuvi a pod.) ale aj v désledku toho, Ze malolety A. navstevuje
strednu Skolu, doslo k rozvoju jeho Sportovej aktivity prispievajucej k rozvoju osobnosti a malolety A.
navstevuije Il. stupen zakladnej Skoly. Postup okresného sudu pri posudzovani moznosti a schopnosti
otca prispievat vyZivnym vy88imi sumami na maloleté deti hodnoti zhodne s okresnym sudom ked
vychadzal z jeho potencionalneho prijmu, za nalezité a v medziach hmotno-pravnej Upravy — ust. § 75
ods. 1 Z&kona o rodine. Otec deti pracuje na nizsi pracovny uvazok bez vazneho dévodu. V odvolani
predchadzajuci dévod — zdravotné problémy uz nespochybhuje. Nepreukazal preto, Ze by mali na jeho
strane existovat okolnosti takej objektivnej povahy, pre ktoré by nemohol dosahovat vy3Si prijem pretoze
nim prezentovany prijem prakticky pokryva doteraz ur€ené vyzivné. Za tychto okolnosti viazat moznost
a schopnosti otca prispievat’ vy$§im vyZivnym na maloleté deti k potencionalnemu prijmu, ktory by
otec mohol dosiahnut bolo podfa nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci spravne. Namietky
otca deti v odvolani hlavhe ohladom autobusovych spojeni a pracovnej doby zamestnavatefov ako
i vydavkov spojenych s cestou do prace povazoval za vSeobecné. Pracovna doba zvisi totiz aj od
dohody so zamestnavatelom s moznym zabezpe€ovanim ubytovania. Mozno preto konstatovat, Ze
od posledného rozhodnutia doSlo k zvySeniu prijmu otca (zo sumy 365,- eur mesacne konstatovanej
v pdvodnom rozsudku na potencionalny prijem v sume 930,- - 1167,- eur brutto). K pomerom otca deti
odvolaci sud poukazuje na spravu UPSVaR Pezinok zo dia 22.09.2020 (spis Okresného sidu Luéenec
sp. zn. 17P/55/2020 tykajuci sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom),
ktory navstivil domacnost' otca na adrese H. XXX a v tejto konstatoval, Ze otec v uvedenom Case (v .
2020) byval v 4-izbovom 2-poschodovom rodinnom dome + pristavbou, ktoru aktualne realizuje, byva
v podnajme s partnerkou, dany dom aj rekonstruuje a realizuje pristavbu a otec pracuje ako udrzbar,
pracuje na dohodu, mesacny prijem 300,- + brigady 300,- eur®. Uvedené zistenia preto spochybriuju
tvrdenia otca v replike zo diha 27.12.2023 o nepravdivosti vyjadrenia matky deti. Okrem toho aj prijem
otca deti z brigadnej €innosti poukazuje i na mozné dévody znizeného pracovného Uvazku otca deti
v konani ako aj v su€asnej dobe pracujuceho len na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Aj odvolaci
sud tak dospel k nazoru o dévodnosti zvysenia vyzivného uréeného okresnym sudom na maloletého A.
v sume 200,- eur mesacne a na maloletého A. v sume 120,- eur mesacne. Pokial ide o maloletého A.
bolo potrebné prihliadnut na to, Ze je pred doviSenim plnoletosti, navstevuje strednu Skolu vzdialene
od miesta bydliska (v Nitre), venuje sa Sportu. Podla potvrdenia (&.I. 75 spisu) je aktivnym &lenom Box
Clubu Stavbar Nitra a je zaradeny do vyberu centra talentovanej mladeze. Na pojednavani syn uviedol,
Ze reprezentuje republiku aj v zahrani€i. S ohladom na vek deti uZz nie je zo strany matky potrebné
poskytovat osobnu starostlivost ako tomu bolo pri poslednom rozhodovani (nadalej vSak poskytuje
sluzby ako varenie, pranie, zabezpec&uje byvanie) preto je tato povinna sa Ciasto¢ne podielat na vyzive
deti. Vzhladom na uvedené uréend vyska vyzivného i pri zohlfadneni vyZivného, na ktorom sa ma
povinnost spolupodielat aj matka deti predstavuje tato podla odvolacieho sudu plnenie vo vySke, ktora
dokaze zabezpedit potreby deti prospesné ich véestrannému vyvoju. Cast potrieb deti je kryta aj Statnymi
davkami (rodinné pridavky) Otcom deti navrhované zvy3ené vyzivné o 20,- eur mesacne na kazdé
dieta nepovazoval, aj napriek tomu, Ze matka deti pobera dafiovy bonus, za opodstatnené. Vyzivné
pre dieta nema sluzit' len na uspokojovanie jeho najzakladnejSich potrieb ale aj dalSich odévodnenych
potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata spojenych s jeho zaujmovou €innostou, ktoru je dévodné
podporovat.

14. Okresny sud pociatok zvySeného vyzivného urcil ,poénic mesiacom jun 2022“. Uvedeny €asovy
Udaj odvolaci sud povaZzoval za neurcity. Okrem toho okresny sud na pojednavani dna 13.09.2023



konstatoval, Ze matka deti v podanom navrhu Ziadala zvySit vyZzivné poénuc diiom podania navrhu avSak
nespravne uviedol, Ze to bolo od juna 2022. Uvedenym uviedol do omylu aj matku deti, ktord s tym
suhlasila. Spravne v3ak mal byt pociatok ur€eny od podania navrhu na zac¢atie konania t.j. od 08.04.2022
€o koreSponduje zdkonnému principu vyjadrenému v § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Nespravne pravne posudenie zo strany okresného sudu v8ak odvolaci sud vidi v tom, Ze neprihliadol
na pribudnutie vyZivovacej povinnosti otca deti v priebehu konania a to diia 16.08.2023, ktora je dalSou
podstatnou zmenou pomerov v konani. Dévody uvadzané sudom neakceptuje vzhfadom na to, Ze
dblezitou zmenou majlcou vyznam pre novu Upravu vyzivného je aj okolnost, Ze povinnému pribudla
zakonna vyzivovacia povinnost k dalSej osobe (R 14/65). Vzhladom na to namietku otca deti v odvolani
0 nezohladneni jeho vyZivovacej povinnosti povazoval za dévodnu. Z toho dévodu od 16.08.2023 t.j.
dfia kedy mu pribudla vyZivovacia povinnost zaviazal otca deti vyZivnym na maloletého A. v sume 190,-
eur mesacne a maloletého A. v sume 110,- eur mesacne.

16. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze otec
deti je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. za €as od 08.04.2022 do 15.08.2023 sumou 200,-
eur mesacne a za €as od 16.08.2023 nadalej sumou 190,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. za
Cas od 08.04.2022 do 15.08.2023 sumou 120,- eur mesacéne a za €as od 16.08.2023 sumou 110,- eur
mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti. Odvolaci sid na tomto mieste dodava,
Ze od plnoletosti syna A. (31.01.2024) sa vyZivné uz neplati k rukam matky, ale k rukdm syna.

17. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného sudu vo vyroku o zvySenom vyzivnom do$lo aj k zmene
rozsudku vo vyroku Il. o zameSkanom vyZivného za €as od 08.04.2022 do 30.09.2023 (do rozhodnutia
okresného sudu). Odvolaci sud k vypoc&tu zameSkaného vyzivného u maloletého A. dospel nasledovne:
za Cas od 08.04.2022 do 15.08.2023 — 1.650,- eur (rozdiel medzi ur€enym vyzivnym 200,- eur
a naposledy rozhodnutym vyzivnym 100,- eur = 100,- eur x 16,5 mesiacov = 1.650,- eur a za Cas
od 16.08.2023 do 30.09.2023 (rozdiel medzi uréenym vyzivnym 190,- eur a naposledy rozhodnutym
vyzivnym 100,- eur = 90,- eur x 1,5 mesiaca = 135,- eur. Celkove je to suma 1.785,- eur (1.650,- eur +
135,- eur). Kvypoctu zamedkaného vyzivného u maloletého A. dospel nasledovne: za &as od 08.04.2022
do 15.08.2023 — 435,- (rozdiel medzi uréenym vyzivnym 120,- eur a naposledy rozhodnutym vyZivnym
90,- eur = 30,- eur x 16,5 mesiacov = 495,- a za €as od 16.08.2023 do 30.09.2023 (rozdiel medzi
uréenym vyzivnym 110,- eur a naposledy rozhodnutym vyzivnym 90,- eur = 20,- eur x 1,5 mesiaca = 30,-
eur. Celkove je to suma 525,- eur (495,- eur + 30,- eur). Aj okresnym sudom bolo zistené, Ze otec deti
prispieval na maloletého A. na zéklade dohody rodi€ov (vid ndvrh matky deti) vyZzivnym v sume 110,- eur
(bezné vyzivné 90,- eur + cestovné 20,- eur). Za €as od 08.04.2022 do 30.09.2023 t.j. za 18 mesiacov tak
bola z jeho strany zaplatena suma 360,- eur (18 x 20,- eur = 360,- eur), ktoru preto odpodital z celkového
dihu v sume 525,- eur a rozdiel tak predstavuje sumu 165,- eur. Zame&kané vyZivné na maloletého A.
ulozil otcovi deti splacat v splatkach po 60,- eur mesacne a na maloletého A. v splatkach po 10,- eur
mesacne tak, aby v primeranej dobe bolo zabezpe&ené splatenie dlhu a neboli ohrozené prava Ziadneho
z ulastnikov spolu s beznym vyZivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pod stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane cely nedoplatok
splatnym naraz.

18. Tymto rozsudkom dochédza k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9P/35/2017-148 zo
dna 10.11.2017 v Casti o Uprave vyzivného.

19. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud vzhlfadom
na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie nanovo a to podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Podfa § 52, § 58 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania. Nevidel dévod na pouzitie vynimky podfa ust. § 55 CSP tykajucej sa toho, Zze uvedené
je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pokial matka deti Ziadala priznat' trovy odvolacieho
konania z titulu pravneho zastupovania advokatom odvolaci sud jej ich nepriznal nakolko nebolo fiou
(jej splnomocnenym zastupcom — advokatom) oddévodnené v tom, pre€o v danom pripade mozno fiou
narok na nahradu trov konania spravodlivo pozadovat.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci der podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



