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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: U. S., O.. X.XX.XXXX, V. M.O. XX,
zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom: Kuzmanyho 29, Kosice, ICO:
47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupeného: JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o
zaplatenie 480,31 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dna 21.aprila 2023, ¢.k. 20Csp/108/2020-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia istiny m e ni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 240,31 eur, do troch dni.

V Casti zamietnutia urokov z omeskania rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobca mé& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi titulom
primeraného finanéného zadostuéinenia sumu 240 eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Ziadne;j
zo stran nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako subjekt poskytujuci
Uvery a Zalobca ako dIZznik uzatvorili diia 12.08.2011 Zmluvu o uvere €. 600200412, pricom doslo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vySke 800,-eur. Odplata
bola v zmluve dohodnuta na sumu 772,- eur, ktord sa Zalobca zaviazal zaplatit v 12-tich mesaénych
splatkach, poéntc diiom 21.09.2011. Zalobca pouzil poskytnuty tUver na osobné potreby. Rogny drok
predstavuje 96,50 %. Zalobkyria z poskytnutého Gverového ramca &erpala sumu vo vyske 1.450,00
eur, z titulu splacania Gveru zaplatila sumu spolu vo vySke 2.330,90 eur. Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/7/2015-74 zo diia 06.10.2015, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/75/2016-136 zo dia 12.09.2017 sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 2401,55 € (titulom vydania bezdévodného obohatenia), spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2491,55 eur od 7.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy
pravneho zastupenia vo vyske 328,57 eur, - predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
28.09.2017. V uvedenom konani sud ako predbeznu otazku riedil sulad Zmluvy o uvere €. 600200412
uzavretej dfia 12.08.2011 medzi stranami sporu so zadkonom - dospel k zaveru, Ze, Ze zmluva o
spotrebitel[skom uUvere uzatvorend medzi u€astnikmi konania neobsahovala obligatorne nalezitosti
zmluvy akymi su Udaje o urokovej sadzbe spotrebitel'ského Uveru, udaj o konecnej splatnosti uveru,
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, Udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov
a pod. Z uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11, ods. 1,
pism. b) a d) zak.€. 129/2010 Z.z. za poskytnuty bezuroCne a bez poplatkov - teda dospel k zisteniu,



Ze Zalovany ako subjekt poskytujuci uver porusil prava spotrebitefa (Zalobcu); z tohto dévodu bola
Zalovanému aj uloZena povinnost zaplatit' z titulu bezdévodného obohatenia Zzalobcovi sumu 2401,55
eur. Po pravnej stranke vec posudil podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, podla § 1,
ods. 2, § 2, pism. d), § 3 ods. 5 posledna veta zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v zasade dévodny,
av8ak sa nestotoznil s vySkou Zalobcom poZadovaného finanéného zadostucinenia v sume 480,31 eur.
Nakolko v konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a bez poplatkov
o &om sved&i pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/7/2015-74 zo
dria 06.10.2015 konstatoval, Ze Zalobca uspesne uplatnil svoje spotrebitelské prava na sude, pricom
ten judikoval v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z bezdbvodného obohatenia. Kon&tatoval, Ze nov8ie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe v su€asnosti sa poskytuje aj
bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela bolo spésobilé privodit mu ujmu. Poukazal
na to, Ze v danej veci zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi, a to spoc&ivajucu v nezakonnom preplateni uveru, a teda
v strate finanénych prostriedkov, a to v nespornej vySke 2401,55 eur. Dodal, Ze analogicka aplikacia
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ nie je mozna, kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. ziadnu postupnost’ satisfakénych
prostriedkov neustanovuje. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ funkciu satisfakénu, ako aj
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspesSnému spotrebitefovi. Nasledne sa sud uz zaoberal iba uréenim vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré Zalobca Ziadal priznat v sume 480,31 eur - s touto pozadovanou vySkou sa
vSak nestotoznil, ked ju povaZzoval za nadhodnotend. Zalobcovi totiz nevznikla Ziadna finanéna strata,
nakolko v konani sp.zn. 19C/7/2015-74 sud rozhodol Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi nim
"preplateny” Uver (vzhladom na jeho bezurocnost a bezpoplatkovost) v sume 2401,55 eur (titulom
vydania bezdévodného obohatenia), dokonca aj spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00% ro&ne zo
sumy 2491,55 eur od 07.01.2015 do zaplatenia, Zalobcovi boli priznané i trovy konania v sumu 328,57
eur. Zalobca musel v tomto i predchadzajicom konani vyhladat pravnu pomoc (pri¢om ale zmluvu
s zalovanym podpisal zrejme bez toho, aby ju asporn ukazal pravne vzdelanej osobe, ktord by mu
vedela ozrejmit, i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v opaénom pripade by ju zrejme
nepodpisal), no na pojednavani 21.04.2023 sa v8ak osobne ani nezuc¢astnil, Zalobca nemal povinnost
platit sudny poplatok, ucelne vynaloZzené trovy konania mu sud v konani 19C/7/2015 priznal. To, Ze
Zalobca dozaista znasal stav neistoty do pravoplatného rozhodnutia je prirodzenym désledkom podania
Zaloby do €asu pravoplatného rozhodnutia o nej (vec 19C/7/2015 pritom na sude prvej indtancie trvala
cca 9 mesiacov). S poukazom na uvedené povazoval poZzadované primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 480,31 eur za neprimerané, neproporcionalne vzhfadom na "ujmy" spésobené Zalobcovi a
vzhlfadom na zavaznost' poruSenia povinnosti pri uzatvarani iverovej zmluvy zalovanym. Za primerané
finanéné zadostucinenie povazoval sumu 240,00 eur, t.j. cca 10% z poskytnutého Uveru. V Easti v ktorej
sa domahal zalobca zaplatenia urokov z omeskania Zzalobu taktiez zamietol ako nedévodnu, nakolko
priznaniu urokov z omeskania odporuje neexistencia omeskania, ktoré je zakladnym predpokladom pre
vznik naroku na uroky z omeskania. Narok uplatneny Zalobcom ma obdobnu povahu ako nemajetkova
ujma vyjadritelna v peniazoch. Sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze pravo na
zaplatenie mdze vzniknut az konstitutivne, teda rozhodnutim sudu, teda az po uplynuti lehoty uréenej na
plnenie uloZenej povinnosti zaplatit’ priznant sumu, ak povinnost nebude v tejto lehote riadne splnena.
Uroky z omeskania mozno priznat' iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania. Povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa diznik dostava do omeskania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011). S
poukazom na § 255 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol o nahrade trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, ze bude Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit sumu 480,31 eur, z dévodov, Ze konajuci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inud vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, ze dia 10.06.2013 nadobudlo ucinnost pozmenené ustanovenie
§ 3 ods. 5) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ktorym zakonodarca vypustil ako podmienku pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia podmienku preukazania ujmy. S predpokladom vzniku naroku



na primerané finan¢né zadostucinenie je preto spojena jedna zasadna podmienka a sice UspeSné
uplatnenie poruSenia prava spotrebitela na siude. Az tymto momentom spotrebitelovi vznika pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto sa jeho posudenie viaze na moment
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym boli deklarované porusenia jeho prav. Na prejednavané konanie
tak celkom spravne sud aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5) zakona &. 250/2007 Z. z. s ucinnostou
k datumu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a teda €asovou verziou predpisu, ktora uz pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostudinenie nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy, €i preukazanie
spbsobilosti daného porudenia takuto ujmu spotrebitelovi privodit' ale samotnu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia definuje pojem primeranost. Vznik ujmy v zmysle platného a u€inného
ustanovenia § 3 ods. 5) zakona o ochrane spotrebitefa nie je pre priznanie tohto naroku podstatny
a nijakym spdsobom ho neovplyviuje. Jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostucinenia
je primeranost k poruseniu prav spotrebitefa. Poukazal na to, Ze si podanou Zalobou uplatnil narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske, ktora predstavuje iba 20 % celkového
plnenia, o ktoré sa zalovany bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu. Pokial konajuci sud poukazuje na
to, Ze konanie pred sudom prvého stupfia trvalo len zhruba 9 mesiacov, takéto tvrdenie je potrebné
povazovat za irelevantné. Konanie na sude sa totiz za¢ina podanim Zaloby a koné&i sa pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej. Pokial vo veci doslo k podaniu odvolania a pravoplatnost rozhodnutia vo
veci samej nastala aZ po skon&eni odvolacieho konania, nie je dévod argumentovat iba diZkou konania
pred sudom prvého stupha. V prejednavanom pripade dos$lo k podaniu Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia dna 12.01.2015, pri¢om k pravoplatnému skon&eniu konania doslo az dria 28.09.2017, teda
po viac ako dvoch rokoch a Styroch mesiacoch. Celé konanie tak trvalo zhruba trojndsobne dihsie, nez
na ¢o poukazuje vo veci konajuci sud. Okrem toho vo veci konajuci sud absolutne nevzal do uvahy
tu skuto€nost, Ze protipravny stav zavineny Zalovanym netrval v prejednavanom pripade len pocas
sudneho konania, ale tento trval uz odo dria uzavretia Uverovej zmluvy, k éomu doslo dria 12.08.2011. Od
toho momentu sa Zalovany snazil ziskat' zo strany Zalobcu aj plnenia, na ktoré nemal akykolvek pravny
narok, pricom takéto plnenia aj realne vymohol, pricom vySka bezdévodného obohatenia predstavuje
trojndsobok oproti tomu, na €o Zalovany mal realne narok. Pokial tak Zalovany ziskal od Zalobcu na
Uhradu predmetnej iverovej zmluvy plnenie v rozsahu sumy 3.201,55 EUR, prakticky tri Stvrtiny z tohto
plnenia su bezdévodnym obohatenim (kedZe Zalovany mal narok iba na vratenie nim poskytnutej istiny
v sume 800,- EUR). Aj napriek tomu sa vSak Zalovany snaZil od Zalobcu ziskat dalSie plnenia a aj po€as
sudneho konania (tak pred sudom prvého stupria ako aj pred odvolacim sudom) vyzyval Zalobcu na
dalSie plnenia. Pokial vo veci konajuci sud v dalSej Casti prakticky bagatelizuje nutnost spotrebitela
domahat sa ochrany svojich prav v sudnom konani tym, Ze spotrebitel bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, Ze bol v konani zastupeny, pojednavania sa osobne nezu&astnil a bol mu priznany
narok na nahradu trov konania, ani tieto okolnosti nie je mozné povazovat za relevantné. Takymto
spbsobom vo veci konajuci sud prakticky sankcionuje spotrebitela za to, Ze v danom sporovom konani
vyuzival svoje procesné prava, &o je nepripustnym. Zalobca bol v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia oslobodeny od platenia sudnych poplatkov zo zakona, nie na zaklade svojej vlastnej
Ziadosti. Takisto je pravdou, Ze Zalobca sa pojednavania v danej pravnej veci osobne nezucéastnil, avSak
uvedenému tak bolo z toho dévodu, Ze v konani bol pravne zastupeny a rozhodnutie veci zaviselo
prakticky vyluéne od pravneho posudenia, ¢o Zalobca ako laik prakticky nevedel ovplyvnit (bolo vecou
konajuceho sudu vec posudit v zmysle prisludnej pravnej normy). Pokial konajuci sud poukazuje na to,
Ze Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania, tento narok nebol Zalobcovi priznany preto
aby doSlo k jeho "odSkodneniu" za prebiehajuce konanie ale preto, Ze bol v konani aktivnhym, svoje
tvrdenia podloZil relevantnymi dékazmi a bol v konani uspeSnym. V suvislosti s posudzovanim vysky
primeranosti priznaného zadostucinenia nemozno opomenut ani realitu znehodnocovania penazi, na
ktoru je potrebné prihliadat o to viac, Ze v prejednavanom pripade ide o narok, ktory nie je uroceny.
Od roku pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym dosSlo ku kon&tatovaniu poruSenia spotrebitefovho prava -
t. j. od roku 2017 do momentu vydania zatial (ne)pravoplatné rozhodnutia o primeranom finanénom
zadostucineni - t. j. do roku 2023, predstavuje takéto znehodnotenie mieru 24,40 % (sucet miery inflacie
za rok 2017 vo vyske 1,3 %, za rok 2018 vo vySke 2,5 %, za rok 2019 vo vyske 2,7 %, za rok 2020 vo
vySke 1,9 %, za rok 2021 vo vyske 3,2 % a za rok 2022 vo vyske 12,8 %), z ¢oho vyplyva, Ze suma
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 480,31 EUR mala v ¢ase priznania tohto
naroku o 24,40 % mensiu hodnotu, nez by ju mala v roku 2017, kedy doSlo k pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola spotrebitelovi poskytnuta ochrana jeho prav (rozhodnutia, ktorym doslo k uloZzeniu povinnosti
vydat bezdévodné obohatenia). Na zaklade uvedeného je tak mozné dospiet k zaveru, Ze suma
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 480,31 EUR v Case jeho priznania méa
vzhlfadom na danu inflaciu prakticky o 117,20 EUR menSiu hodnotu, nez ju mala v &ase rozhodnutia



0 bezddvodnom obohateni (v su€asnosti sa tak uplatnena suma 480,31 EUR rovna sume 363,11
EUR z roku 2017). Pre posudenie veci je rozhodujucim to, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym Uverovu
zmluvu, na podklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 800,- EUR. Na uhradu tejto
zmluvy poukazal na ucet Zalovaného celkovo sumu 3.201,55 EUR, pri¢om 3/4 z tohto celkového plnenia
predstavuju bezddévodné obohatenie, na ktoré Zalovany nemal akykolvek pravny narok, a to prave
kvéli jednotlivym poruSeniam prav spotrebitela, na ktoré Zzalobca poukazal v predchadzajucom sudnom
konani. Zalobca sa snazil o mimosudne urovnanie veci, na o Zalovany nielenze nereagoval ale dokonca
aj nadalej Zalobcu vyzyval na dal$ie plnenia. Zalobca bol preto niteny za G&elom ochrany svojich prav
obrétit sa na sud, kde sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.401,55 EUR. Predmetné
konanie trvalo zhruba 2 roky a 4 mesiace, pocas ktorych Zalobca znaSal pocity stresu a neistoty, ako
aj riziko povinnosti nahradit' trovy konania protistrane v pripade, ak by sa konajuci sud nestotoznil s
nim uvadzanymi tvrdeniami o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. V uvedenom konani
v3ak spotrebitel bol nakoniec uspesny, &im mu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela vznikol narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Tento
narok si uplatnil, a to v sume 480,31 EUR, ktora Ciselne predstavuje len 20 % zo sumy bezdévodného
obohatenia, av3ak realne vzhfadom na mieru inflacie od roku 2017 je hodnota tohto naroku este
daleko niz8ia. Takto priznana suma uplatneného naroku tak v celom rozsahu koreSponduje nielen s
prislusnou pravnou Upravou, ale aj s ustalenou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov Slovenske;j
republiky. Sud prvého stupria vysSie uvadzané skuto€nosti vobec nezohladnil a svoje rozhodnutie v
otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia riadne neoddvodnil, na zaklade €oho je tak jeho
rozhodnutie v tejto otazke arbitrarne. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole,
a oddvodnenie tohto rozhodnutia rozhodne nespifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle
ustanovenia § 220 ods. 2) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, na zaklade ¢oho
je predmetné rozhodnutie potrebné povazovat za nepreskiumatelné a nezédkonné. Vo vztahu k vyroku,
ktorym konajuci sud Ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze
pomer uspechu a neuspechu stran sporu je rovnaky, poukazal na to, Ze v pripade naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, jeho vyska zavisi na vlastnej ivahe sudu €im je prenechana
vy$8ia pravomoc sudu pri uréeni vysky. Zalobca teda pred podanim Zaloby objektivne neméze vediet,
aka vySka naroku mu bude priznana. Nim uplatnena suma je pre konajuci sud len orientaéna, no sud
sam vysSku tohto naroku méze moderovat. Preto plati, Ze za UspeSnu stranu sa v takychto konaniach
povazuje Zalobca uz vtedy, ak konajuci sud uzna uplatneny narok ¢o do dévodu, a to bez ohfadu na vysku
priznaného naroku. Uvedené tvrdenia potvrdzuje aj dnes uz ustalena rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

4. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel
uspedne uplatnil na sude porusenie svojich prav, kedze pravoplatnym suadnym rozhodnutim bol
Zalobcovi ako spotrebitelovi priznany konkrétny narok z bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému
ako poskytovatelovi Uveru vo vySke 2.401,55 eur s prislusenstvom, konStatujuc bezuroCnost
a bezpoplatkovost Uveru v doésledku absencie obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere. Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyzaduje bol preto spineny.

5. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze novsie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakon €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela s u¢innostou od 10.06.2013 zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucdinenia, pretoZe v sucasnosti sa poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo
povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit mu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze vznik ujmy nie je pre
priznanie tohto naroku relevantnym. Jedinym kritériom posudenia vy3ky finanéného zadostudinenia je
jeho primeranost’ k poruseniu prav spotrebitela, pri¢om primerané finanéné zadostucinenie ma plinit
funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi.



6. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil finanéné zadostucinenie v sume 480,31 eur, ktora predstavuje
20% celkového plnenia, o ktoré sa Zalovany na ukor zalobcu bezdévodne obohatil. Sud prvej indtancie
povazoval vzhfadom na "ujmy" spésobené Zalobcovi a vzhladom na zavaznost porusenia povinnosti
pri uzatvarani uverovej zmluvy zalovanym za primerané finanéné zadostucinenie sumu 240 eur, t.|.
cca 10% z poskytnutého uveru. Poukazal na to, Ze Zzalobcovi nevznikla Ziadna finanéna strata, nakofko
v konani sp.zn. 19C/7/2015-74 sud rozhodol Ze Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi nim "preplateny”
uver v sume 2401,55 eur (titulom vydania bezdévodného obohatenia) s urokom z omeskania vo vySke
8,00% ro¢ne zo sumy 2491,55 eur od 07.01.2015 do zaplatenia , Zalobcovi boli priznané i trovy konania
v sumu 328,57 eur. Zalobca musel v tomto i predchadzajucom konani vyhladat pravnu pomoc (pri¢om
ale zmluvu s Zalovanym podpisal zrejme bez toho, aby ju aspori ukazal pravne vzdelanej osobe, ktora
by mu vedela ozrejmit, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v opaénom pripade by
ju zrejme nepodpisal), no na pojednavani 21.04.2023 sa v3ak osobne ani nezuc&astnil, Zalobca nemal
povinnost' platit' sudny poplatok, u&elne vynaloZzené trovy konania mu sud v konani 19C/7/2015 priznal.
To, Ze Zalobca dozaista zna8al stav neistoty do pravoplatného rozhodnutia je prirodzenym désledkom
podania Zzaloby do €asu pravoplatného rozhodnutia o nej (vec 19C/7/2015 pritom na sude prvej inStancie
trvala cca 9 mesiacov).

7. Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie, Ze konanie trvalo len zhruba 9 mesiacov, sa odvolaci
sud stotoznil so Zalobcom, Ze konanie na sude sa zacina podanim Zaloby a kon¢i sa pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej, a preto pokial v danom pripade doSlo k podaniu Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia dria 12.01.2015, priCom k pravoplatnému skonceniu konania doslo az dha
28.09.2017, celé konanie trvalo vySe dvoch rokov, pri€¢om protipravny stav zavineny Zalovanym trval odo
dria uzavretia Gverovej zmluvy dfia 12.08.2011. Zalobca bol po&as celej dizky konania vystaveny stresu
a pocitu neistoty. Za zasadny argument zalobcu opodstatriujuci poZadovanu vysku plnenia povazoval
odvolaci sud skutoénost, Ze pokial Zalovany ziskal od Zalobcu na uhradu predmetnej Uverovej zmluvy
plnenie v rozsahu sumy 3.201,55 eur, prakticky tri Stvrtiny z tohto plnenia su bezdévodnym obohatenim
kedZe zalovany mal narok iba na vratenie nim poskytnutej istiny v sume 800,- eur.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze za relevantné nemozno povazovat skutoCnosti, Ze
Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, Ze bol v konani zastupeny, Ze pojednavania sa
osobne nezt&astnil a bol mu priznany narok na nahradu trov konania. Zalobca bol v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia oslobodeny od platenia sudnych poplatkov zo zdkona, nie na zaklade svoje;j
vlastnej Ziadosti. Pokial sa pojednavania v danej pravnej veci osobne Zalobca nezucastnil, bolo tak z
dbvodu, Ze v konani bol pravne zastipeny a rozhodnutie veci zaviselo prakticky vyluéne od pravneho
posudenia. Priznanie naroku na nahradu trov konania nepredstavuje odSkodnenie Zalobcu, ale je
nasledkom skutoénosti, Ze bol v konani aktivnym, svoje tvrdenia podloZil relevantnymi dékazmi a bol
v konani uspednym. Pokial poukazoval Zalovany na lahostajnost’ spotrebitela, tak nie jeho neddsledny
pristup bol rozhodujucou pri€inou uzavretia zmluvy, ale bolo fiou zneuzZitie postavenia Zzalovaného.
NavyS$e tuto skuto€nost Zalobca zohladnil v tom, Ze si uplatfioval pefiaznu nahradu len vo vyske 20%
zo sumy bezdbévodného obohatenia.

9. Pri ustaleni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud; na rozdiel od sudu prvej
inStancie; prihliadol predovSetkym na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného ako
dodavatela a na jeho trvanie, na vysku Uveru a priznanu vySku bezdévodného obohatenia, ako i na urcity
diskomfort pri uplatfiovani prav na sude. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom
nezavislym na inych finan€nych narokoch a jeho vyska mé byt Umerna len rozsahu a vyznamu porusenia
povinnosti dodavatela. Odvolaci sud vzal na zretel, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit
jednak funkciu satisfakénu - je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel spotrebitel' v désledku konania
Zalovaneého trpiet, a zaroven funkciu sankénu - je to urCitéd sankcia za to, Ze Zalovany pri dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekonal v sulade so zadkonom. Primerané finan¢né zadostucinenie ma
byt nastrojom na odradenie dodavatela, resp. veritela, od nekalych praktik, aviak na druhej strane nema
byt nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

10. S ohladom na uvedené mozno konS$tatovat, Ze Zalobcom poZadovana vySka finanéného
zadostucinenia je adekvatna povahe, intenzite a spésobu zasahu a plni zakladny uéel predmetného
indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od
poruSovania prav spotrebitelov. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je
okrem iného mat' realny a efektivny odradzujuci u¢inok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia recidivy



poruSenia spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia 480,31 eur je plne opodstatnena.
Takto priznané finanéné zadostulinenie je satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku
dihodobého konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

11. Po zohladneni okolnosti v prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze suma 480,31 eur je
primeranou satisfakciu pre to, Ze Zalobca sa musel vystavit sidnemu konaniu proti Zalovanému, ktory
dobrovolne bezdévodné obohatenie nevydal. Je len logickym zaverom, Ze bol nevyhnutne vystaveny
psychickému stresu, nakolko ako bezny ob&an by sa pravdepodobne do kontaktu so sidom v priebehu
svojho Zivota nikdy nedostal, avdak preto Ze Zalovany nereSpektuje pravnu Upravu, pre branenie svojich
majetkovych prav konanie podstupit musel. Dal$im logickym zaverom je, Ze skutoéne bola zasiahnuta
i jeho majetkova situécia. Zalobca uhradzal na zmluvu plnenia, na ktoré Zalovany nemal Ziadny nérok a
je zrejmé Ze tieto sa premietli v jej finanénom obmedzeni, priCom priznana suma titulom bezdévodného
obohatenia nepochybne v jeho domacom rozpodéte chybala.

12. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud posudil namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani za
dévodné, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia istiny zmenil podla
§ 388 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 240,31 eur .

13. V Casti v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia uUrokov z omesSkania, spravne sud prvej
inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko pravo na zaplatenie finan€nej satisfakcie vznika az
konstitutivne, teda rozhodnutim sudu; povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto ur¢enej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeskania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia urokov z omeskania potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1,2 C.s.p. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné
vziat’ na zretel, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, kde spotrebitel je povinny uviest poZzadovanu vysku finanéného zadostudinenia,
pricom z povahy tohto naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu, a
preto zalobcovi aj pri Ciasto€nom Uspechu patri plny narok na nadhradu trov konania. Rovnako nepatrny
neuspech Zalobcu v €asti zamietnutia ndroku na zaplatenie urokov z omeskania je potrebny povazovat
za Uspech Zalobcu. Zalobcovi, ktory tak mal v konani ispech, priznal proti Zalovanému nérok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



