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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. R., S..
XX XX XXXX L. S. Z., S.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka F. R.,
S.. XX XX XXXX, bytom L.. Q. XX, X. a otec F. Z., S.. XX XX.XXXX, bytom F. X, V., prav. zast. Mgr.
Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, Martin v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletd F., S.. XX. XX.XXXX a na maloletého S., S.. XX. XX.XXXX
vcelomrozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na Okresny sud Martin dia 13.02.2019 sa otec domahal zniZzenia vyzivného
na maloleté deti po 20 eur mesaéne na kazdé z maloletych deti. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Martin ¢.k. 12P/19/2012 zo dnia 04.06.2012 bola upravena vyzivovacia povinnost vo vyske 100
eur mesacne na kazdé z maloletych deti. V €ase povodného rozhodovania mal prilezitostny prijem ako
muzikant v zahranic&i, kde mu pomahali miestni farari. Situacia sa zmenila, viac ako dva roky nema Ziaden
prijem. Bol vo vySetrovacej vazbe vo S., kde bol obvineny z trestného &inu vydierania, ¢o sa nepotvrdilo a
bol z vazby prepusteny. Ma zékaz vycestovat do tejto krajiny a tym sa mu zniZila moznost prilezitostného
zarobku. Byva v nagjomnom mestskom byte svojich rodi€ov, ktori su nebohi. S platenim najmu, nakladmi
na stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost mu pomahaju najblizsi pribuzni. Na Okresnom sude PreSov
podal navrh na rozvod manZelstva s manzelkou, s ktorou ma maloletd dcéru. Obe Ziju vo W. M.. V
januari 2019 sa zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny PreSov a zaroveri poZiadal o pomoc
v hmotnej nudzi.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/30/2019-24 zo dia 20.03.2019 sud maloletému dietatu
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavanie sa nedostavil otec, sud pojednaval podla § 31 CMP v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, vyjadrenim

pravnej zastupkyne otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi stidny spis - Potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dia 12.02.2019; Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.



30P/183/2017-138 zo dha 25.02.2019; Sumarna analyza platieb za obdobie od 1.1.2019 do 30.9.2019;
zdznam z kontrolného psychiatrického vySetrenia maloletého zo dfia 03.09.2019; platobny doklad SIPO
Il. a pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 12P/19/2012.

6. Pravna zastupkyfa otca zotrvala na podanom néavrhu. Otec v roku 2012 chodil do S. a mal tam prijem.
Potom sa vo S. dostal do vézby, ktora bola ukon&ena v decembri 2018. Tato trestna vec este nie je
pravoplatne rozhodnuta. Podla jej informacii pre neplnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
bol otec podmiene&ne odsudeny. Novou skutoénostou je, Ze otec uzavrel druhé manzelstvo s X. Z,,
ktoré bolo uz aj rozvedené Rozsudkom Okresného sudu PreSov 30P/183/2017 zo dha 25.02.2019. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, priCom tymto rozsudkom bola otcovi uréena len vyZivovacia
povinnost vo&i maloletej J. M. Z., o maloletom sud rozhodol len v €asti zverenia do osobnej starostlivosti
matky. Podla jej vedomosti malolety O. Q. nie je biologickym synom otca maloletych deti. Otec je
limitovany v moznosti najst’ si zamestnanie v zahrani¢i vykonavanim rodi€¢ovskych prav a povinnosti voci
tymto maloletym detom, nakolko by bolo obmedzené jeho pravo na osobny styk s detmi (J. L. O.). Od
04.01.2019 je otec evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany. Co sa tyka
zdravotnych problémov a nakladov na byvanie, tieto preukazat sudu pre necinnost’ otca nevedela.

7. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Maloletd ma aktualne desat’ rokov a je ziackou Stvrtej triedy
z&kladnej Skoly. Malolety je chory, bol mu diagnostikovany autizmus a mentalna retardacia. Navstevuje
prvu triedu Specialnej Skoly. Maloleté deti peniaze potrebuju. Otec si sedem rokov neplini riadne a v&as
svoju vyZivovaciu povinnost a celu tuto dobu pobera nahradné vyzivné. DIZné vyZivné je predmetom
exekucie a na otca podala aj trestné oznamenie. Otec nikdy ni¢ maloletym detom nedal na Vianoce, na
sviatky, nezaujima sa o ne. Co sa tyka vyzZivovacich povinnosti, XX.XX.XXXX sa jej narodila maloleta
dcéra - W. R, ktorej zdravotny stav je v dobry. S partnerom, otcom maloletej W., Zije priblizne dva roky v
mestskom byte, najomné je 250 eur mesacne, 30 eur inkaso. Hradia p6Zicky, ktoré si zobrali za u¢elom
nakupu spotrebiCov celkovo vo vysSke 72 eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je dobry. Maloleté
sa stravuje v Skolskej jedalni, naklady na stravu boli 15 eur za obdobie od septembra do decembra.
Maloletd nenavstevuje Ziadne kruzky, ani Skolsky klub deti. V suvislosti s nastupom maloletej do nového
ro¢nika jej vznikli naklady okolo 60 eur na nakup Skolskych potrieb. Okrem toho maloletej pravidelne
do 3koly zakupuje oble€enie, obuv, prezuvky. Maloletého zdravotny stav je velmi zly, je to s nim tazké.
Je obmedzeny v strave, je len to, o on chce. Jedavat chce iba v McDonalde, ni¢ iné jest nechce.
Ked to nema, dostava zachvaty. Pije mlieko, je Cipsy... UZiva lieky, ktoré vSak uzZivat odmieta. ZvySené
naklady ma oproti zdravym detom aj na oble€eni, pretoze si obleenie trhd, Spini sa. V suvislosti so
Skolou jej nevznikaju zvySené vydavky, pri nastupe maloletého na povinnu Skolsku dochadzku jej vznikli
priblizne podobné naklady ako na maloletd. Rovnako zakupila Skolské pomdcky, oble€enie, prezuvky,
obuv. Maloletého do Skoly vozi partner, pricom naklady na pohonné hmoty su preplacané Statom. Jej
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok, pridavky na tri deti a opatrovatelsky prispevok vo vyske 520 eur.

8. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca v celom rozsahu zamietnut, nakolko tento nie je v zaujme
maloletych deti.

9. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 04.01.2019 a evidencia trva (Potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 12.02.2019);

- Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 12P/19/2012-48 zo diia 04.06.2012 sud maloletého zveril
so osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur
mesacne; zvysil vyZivné na maloleti na sumu 100 eur mesacne;

- Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/183/2017-138 zo dfia 25.02.2019 bolo manZzelstvo
otca s X. Z. rozvedené, maloletd J. M. Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZzend povinnost prispievat na vyzZivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta; malolety O. Q. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky;

- malolety ma diagnostikovany detsky autizmus, lahki duSevnu zaostalost s hyperkinetickym
syndréomom, iné vyvinové poruchy reCi a jazyka (zdznam z kontrolného psychiatrického vySetrenia
maloletého zo dria 03.09.2019)

- naklady na byvanie matky su - 250 eur ngjomné spolo¢nosti X., S..J.. (Sumarna analyza platieb za
obdobie od 1.1.2019 do 30.9.2019), elektrika 30 eur (platobny doklad SIPO I1.).



10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

11. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

14. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne prijmy
povinného rodi¢a, ak sa bez ddlezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizikd. Na znizenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie



vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyzZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

19. Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vySky vyZivného v ¢ase skorsieho rozhodovania
vV juni 2012 s okolnostami v €ase sucasného rozhodovania v oktobri 2019 mal sud preukézané,
Ze v priebehu Casu, za sedem rokov a pat mesiacov doslo k takym zmenam, ktoré absolutne
vylu€uju prijat zaver o znizeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. |de o zmeny, ktoré sa
vyraznejSim a zdvaznejSim spbdsobom prejavili najmad v pomeroch maloletych deti a to nielen na
kratky Cas. V Case skorSieho rozhodnutia sudu mala maloleta tri roky, malolety dva roky, matka
zabezpecfovala osobnu starostlivost 0 obe maloleté deti. Aktualne si obe maloleté deti plnia povinnu
Skolsku dochadzku. Maloleta je ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly, malolety je Ziakom 1. ro¢nika
Specialnej Skoly. Zaciatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky mozno povazovat za podstatnd zmenu
pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolské potreby, pomécky, aktivity, stravovanie a Skolsky
klub. Matka preukazala a deklarovala vo vztahu k maloletej iba bezné vydavky, zdravotny stav malolete;j
oznacila za dobry. Od predchadzajuceho rozhodovania sudu sa v8ak podstatne zmenil zdravotny stav
maloletého, ktorému bol diagnostikovany autizmus a mentalna retardacia. V suvislosti s tym matke
vynikaju zvySené vydavky na stravu maloletého, na lieky, ako aj na oSatenie. Od posledného rozhodnutia
su vySSie aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb maloletych deti s pribudajacim vekom,
rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické
potreby, a to aj v désledku rastu cien v spolo€nosti. Vo vztahu k maloletym detom je mozZné jednoznaéne
prijat zaver, Ze plynutim €asu ich naklady narastli, a nie Ze sa zniZili.

20. Oproti povodnému rozhodovaniu sa zmenili aj bytové a majetkové pomery matky. Matka byvala v 1-
izbovom byte u svojich rodi€ov, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190 eur mesacne a pridavky na
dve deti. Iné vyzivovacie povinnosti nemala. Aktualne matka s maloletymi detmi, partnerom a spolo¢nou
maloletou dcérou Zije v mestskom najomnom byte. S byvanim vznikaju naklady vo vySke 280 eur
(najomné + inkaso). Jej prijem je uz tvoreny opatrovatelskym prispevkom vo vySke 520 eur, pridavkami
na tri deti, rodiCovskym prispevkom a nahradnym vyzivnym. Pribudla jej vyZivovacia povinnost.

21. Vo vztahu k zmene pomerov otca sud uvadza, Ze pri poslednom rozhodovani vychadzal z tvrdeni
otca na pojednavani. Otec byval v 2,5 izbovom byte svojich rodi€ov, pri¢om naklady na byvanie a
stravu otca znasali rodicia. Bol bez prijmu, dobrovolne nezamestnany. Predtym si privyrdbal hranim v
kostoloch a Zobranim v S.. Dokéazal si zarobit 1 000 - 2 500 eur. V S. byval 2-3 tyZdne, pri¢om stravu
a byvanie mal zadarmo. Nikdy nepracoval v riadnom pracovnom pomere, zarabal si Zobranim. Iné
vyZivovacie povinnosti nemal. S maloletymi detmi sa stretaval, vyZivné neplatil. Je nutné konstatovat,
Ze otec nepreukazal podstatni zmenu pomerov na svojej strane, ktora by odévodriovala zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Skuto€nosti, nim uvadzané ostali len v rovine tvrdeni a
to aj napriek tomu, Ze bol na preukézanie svojich pomerov vyzyvany sudom a v konani bol zastupeny
pravnym zastupcom. Co sa tyka zmeny pomerov na strane otca, je mozné konstatovat, Ze do$lo k
rozsireniu jeho vyZivovacich povinnosti. Otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost voc&i maloletej
J., S XX XX XXXX, ktora bola uréena vo vySke minimalneho vyZivhého Rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 30P/183/2017-138 zo dnia 25.02.2019. Uvedenu skuto&nost viak nie je mozné vyhodnotit
ako tu, ktora by oddvodnovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom. Tvrdenie,
Ze je otec nezamestnany nie je mozné vyhodnotit ako skuto&nost novu - zmenenu. Otec bol aj v Case
pévodného rozhodnutia oficidlne nezamestnany, dobrovolne nezamestnany, jeho prijem bol neoficialny
a spocival v hrani a Zobrani. Je mozné konstatovat, Ze u otca iSlo o dlhodoby spbésob zarobku. Ak
otec dokéazal zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov takymto spdsobom vo S., ni¢ mu nebrani
v tom, aby svoju obzZivu nadalej zabezpecoval obdobnym spésobom v inych krajinach, ktoré takyto
spbsob obZivy toleruju. Samozrejme za predpokladu, Ze prijmy takymto sp6sobom nadobudnuté, budu
zakonnym sp6sobom zdanené. Sud otcovi pripomina, Ze vyZivovacia povinnost voci maloletym detom
ma prednostny charakter a on ako povinny rodi¢ neméze celt osobnu ako aj finanénu starostlivost
presuvat na matku, ktora sa o maloleté deti uz aktuélne stara vylu¢ne bez jeho pomoci. Matka ma oproti



nemu dal8iu ,nevyhodu® a teda tu, Ze na rozdiel od neho sa zamestnat nemdze vzhfadom na zdravotny
stav maloletého, ktory si vyZaduje celodennu starostlivost a vzhladom na zabezpelovanie osobnej
starostlivosti o dalSiu maloletd dcéru. Neobstoji ani argument pravne zastupkyne otca, Ze otec by sa
pracou v zahrani¢i obmedzil v osobnom styku so svojimi dalSimi/dalSou maloletymi detmi/maloletou
dcérou. Prave z navrhu otca vyplyva, Ze jeho byvala manzelka s maloletou dcérou byvaju v L., takzZe je
minimalny predpoklad, Ze styk otca s maloletou J. by bolo mozZné oznadit' za intenzivny. Otec nielenze
neplatenim vyZivného, ale ani Ziadnym zdujmom o maloleté deti - nekontaktuje maloleté deti, nezaujima
sa 0 maloleté deti, nekupuje im Ziadne veci, dar€eky nepomaha matke ani v osobnej starostlivosti o ne.
Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suavislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyzivného, kedy naposledy o vyZivnhom bolo rozhodnuté pred 7 rokmi a 5 mesiacmi,
nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

22. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



