Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 43Csp/96/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1718202501

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Uhrik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1718202501.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 810
00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX
X., 0 zaplatenie 666,98 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sad vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 32,80 € po pravoplatnosti tohto rozsudku
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu diia 30.11.2018 domahal vogi zalovanému zaplatenia 666,98 €
s prisluenstvom. Zalobca diia 30.09.2019, pred za&atim pojednavania vo veci, vzal spat Zalobu, pri¢om
ako dévod spatvzatia uviedol uhradenie pohladavky Zalovanym. Zalobca poziadal o vratenie krateného
sudneho poplatku.

2. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

3. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred otvorenim prvého pojednavania,
sud nezistoval suhlas Zalovaného, nakolko jeho nesuhlas by bol v sulade s § 146 CSP neudinny, a preto
sud konanie v zmysle § 144 a § 145 CSP zastavil.

8. O vrateni krateného sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi bolo rozhodnuté v sulade s § 11 ods. 3 a
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,ZSP*), podfa ktorého okrem poplatku v



rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

9. ,Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada zodpovednosti za zavinenie (pdvodne upravend v § 146
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) bola premietnuta do novej podoby vyjadrenej v § 256 Civilného
sporového poriadku a znamena, Ze trovy je povinna nahradit' t4 zo stran sporu, ktora zavinila, Ze tieto
trovy konania vznikli. Princip procesného vysledku za zavinenie vdak nemozno chapat’ vyluéne iba
z formalno-procesného hladiska, ale aj z hfadiska materialneho, pretoZze nielen petit, ale aj Zalobné
tvrdenie, teda dévody Zaloby, vyjadruju, pre€o sa Zalobca vod&i zalovanému domaha plnenia.“ (Nalez
Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 629/2016, ZSP 15/2018)

10. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania tak z formalno-procesného hladiska ako aj z
materialneho hladiska, kedZe po zacati konania v celosti uspokojil Zalobcom uplatneny narok, pricom
Zaloba bola podana dbvodne, av8ak konanie muselo byt zastavené pre konanie Zalovaného, ktorym
bolo zaplatenie diZnej pohladdvky. Sud teda rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v zmysle § 256 CSP. Sud rozhodne o vy$ke trov konania po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom o zastaveni konania a o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



