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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobéak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. B. &. XXXX/X, O., o
zaplatenie 222,52 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 3Csp/16/2017-73 zo dna 3. oktdbra 2018, v €asti vyroku Il, v ktorej sud Zalobe vyhovel a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

l. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 110,13
eura s 5,05% urokom z omeskania ro€ne od 23.08.2015 do zaplatenia zastavil (z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby). Vyrokom Il. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 112,39 eura s 5,05 %
urokom z omeskania roéne od 23.08.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom lll. o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Rozsudok v €asti, ktoru Zalovany napadol odvolanim sud odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani
mal preukazané, Ze Zaloba bola podana v €asti o zaplatenie sumy 112,39 eura s prislusenstvom
dévodne. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia odplaty, ceny za telekomunikagné sluzby, za ktoré
poZadoval priznat uvedenu sumu. Sud mal k uplatnenému naroku listinnymi ddkazmi, pisomnymi
zmluvami preukazané, Zze medzi stranami doslo platne k uzavretiu zmlav o poskytovani verejnych
sluzieb v zmysle § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach a cena za sluzby programov
Sova 5 eur a Sova 10 eur je cenou, s ktorou zalovany sthlasil a bola stanovena cennikom. Zalobca
spinil zavazok fakturovat cenu za elektronické komunikaéné sluzby, o Eom svedcia predloZené faktury.
V konani nebolo Zalovanym namietané, Ze by mu telekomunikacné sluzby, fakturované Zalobcom
fakturami zalozenymi v spise neboli dodané a Zalobcovi vznikol v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) vysSie
citovaného zakona narok od Zalovaného na uhradu za poskytnuté sluzby, ako mesaénych poplatkov
za Ucastnicke programy, za hovorné a SMS. O Uroku z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) a priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania s tym, Zze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim pefiazného dlhu a pokial nebolo
dokazané, Ze zavazok zanikol alebo sa zmenil, omeskanie Zalovaného trva, preto ma povinnost zaplatit
urok z omeskania do zaplatenia.



3. Co sa tyka zalovanym tvrdenej dohody o splatkach a uzavretom splatkovom kalendari zo dna
05.09.2017, Zzalovany ich na dbkaz nepredloZil, hoci bol pou€eny aj o dékaznej povinnosti. Pokial bol
u€astnikom dohody o splatkach ma su za to, Ze mu ni¢ nebranilo ju predloZit sudu. Pokial tak Zalovany
pri podani vyjadrenia neurobil, sud vychadzal pri rozhodnuti zo zisteného skutkového stavu z listinnych
dbkazov, predlozenych Zalobcom.

4. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) a pri CiastoCnom zastaveni konania s poukazom na § 256 ods. 1 CSP. Sud Ziadnej zo stran
konania podfa § 255 ods. 2 CSP nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca zavinil,
Ze konanie muselo byt pre spatvzatie Zaloby s€asti zastavené, narok by vznikol Zalovanému (zastavenie
konania v &asti o zaplatenie sumy 112,39 eura). Zalovany bol netspesny v konani o zaplatenie sumy
112,39 eura. Pomer uspechu Zalobcu a Zalovaného pri rozhodnuti vo veci samej je skoro rovnany, preto
Ziadnej zo stran sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil tym, Ze so Zalobcom
sa dohodol na splatkovom kalendari v celkovej sume 222,52 eura v 28 mesaénych splatkach po 12 eur.
V suc€asnej dobe je Zalovany nezamestnany a preto nie je schopny dIZnt sumu zaplatit, méze ju zaplatit
len v dohodnutych splatkach. Zalovany k odvolaniu pripojil splatkovy plan z 04.09.2017 z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobca sa so Zalovanym dohodli na zaplateni dlhu v mesaénych splatkach vo vySke 12 eur,
priGom prva splatka bola splatna 30.09.2017 a posledna 31.12.2019.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedzZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ked Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
112,39 eura s prisluSsenstvom na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 04.08.2014
a zo dia 13.06.2013.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v nevyhnutnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje
na odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

9. Predmetom sporu boli Zalobcom uplatnené platby za poskytované telekomunikaéné sluzby
Zalovanému za obdobie od januara 2015 do marca 2015, ktoré Zalobca fakturoval Zalovanému a
Zalovany za poskytované sluzby nezaplatil. Zalovany v odvolani namietal v podstate skuto&nost,
Ze Zaloba bola podana predCasne, pretoze dlh Zalovaného nebol splatny. Poukazoval na splatkovy
kalendar, na ktorom sa so Zalobcom dohodol a ktory mu umoznioval diZznd sumu splacat v mesaénych
splatkach po 12 eur. Argumentaciu Zalovaného v8ak nemozZno povazovat za relevantnu. Sud prvej
inStancie rozhodol o naroku zalobcu rozsudkom zo dia 03.10.2018. Podla splatkového kalendara, na
ktory Zalovany poukazoval, bolo v ¢ase rozhodovania siudom prvej inStancie splatnych 13 splatok v
celkovej sume 156 eur (13x12), splatné boli mesaéné splatky od 30.09.2017, t.j. za 13 mesiacov vratane
splatky za september 2018. Z uvedeného dévodu, ak sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 112,39
eura, tuto sumu bolo povinnostou Zalovaného zaplatit podla splatkového kalendara este pred vydanim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedena Ciastka bola uz v ase rozhodovania sudom prvej inStancie
splatna, preto namietku Zalovaného nebolo mozné zohladnit' pri rozhodovani. Zalovany nepoukazoval



na skuto¢nost, Ze by podla splatkového kalendara plnil a neuvadzal, aki sumu do rozhodnutia sudu
prvej inStancie uz zaplatil.

10. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej €asti, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

11. V odvolacom konani fakticky plne UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril. S poukazom na uvedené odvolaci
sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému nepriznal.

12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



