Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 24C/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119204865

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119204865.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu: H.. Q. J., O. XXX/X, P. nad B., proti Zalovanym: Z. vlastnici
bytov, O. XXX/X, P. nad B., o nedplnom podani, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti podaného trestného oznamenia zastav uje. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude vec v Casti podaného trestného oznamenia postupena Okresnejprokurature Trengin.

Il. Vo zvy3nej Casti podanie zalobcu podané na tunajSom sude dna 10.06.2019, ktoré bolo doplnené
podanim zalobcu podanym na tunajSom sude dna 28.08.2019, odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 10.06.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie, kde Zalobca uviedol, Ze sa domaha majetkovej
a nemajetkovej ujmy spolu v sume 15.000,- eur od kazdého hlasujuceho vlastnika bytu. Uviedol, Ze
Zalovani - hlasujuci vlastnici bytov odsuhlasili domnelému spravcovi budovy v ktorej byva, Ze méze
vyméhat nahradu za uzivanie bytu sidnou cestu. Zalovani boli Zalobcom informovani oznamom, ktory
vyvesil v informaénej skrinke na pravne nedostatky v suvislosti s pravnou identifikaciou domnelého
konatela. Podla predlozenej zapisnice z domovej schddze sa na hlasovani o podani zaloby na konanie
pred sudom zuc&astnilo len osem vlastnikov bytov. Na strane Styri tejto zapisnice je uvedené, Ze ak
napriek neplatnosti hlasovania ddjde k plneniu na z&klade neplatne prijatého rozhodnutia, ma druha
strana pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva,
Ze rozsudok €. k. 24C/143/2016-262 zo diia 26.3.2018 je neplatny od samého zaciatku. Je zrejmé, Ze
Zalovani si neuvedomovali pravne désledky hlasovania, nakolko sa dopustili trestného €inu vydierania
ako aj zlo€inu marenia spravodlivosti, nakolko domnely spravca budovy nema adresu svojho sidla
tam, kde uvadza, ako aj neplatnd zmluvu o vykone spravy. O uvedenych skuto&nostiach uz informoval
Okresny sud Trengin v konani sp. zn. 24C/143/2016. Zalovani sa evidentne podielaju na rozkradani
FOaU bytového domu a volili takuto formu na jeho diskreditaciu, ohovéranie a osogovanie. V zmysle
uvedeného teda podava ,hromadnu Zalobu za pachanie zlo€inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344
ods. 1, psim. a) Trestného zakona.”

2. KedZe uvedené podanie nebolo zrozumitefne skutkovo oddévodnené tak, aby bolo jasné, z akého
dovodu Zalobca Zalobu podava a nebolo ani jasné, ¢oho sa Zalobca domaha, sud uznesenim &. k.
24C/23/2019-13 zo dfia 20.08.2019 vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu jeho podania, a to v lehote
10 dni od doruc€enia predmetného uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania, nasledovne:

- uvedte, ¢i ma sud VaSe podanie povazovat za trestné oznamenie s uplatnenim nahrady Skody v
trestnom konani alebo ¢i VaSe podanie predstavuje uplatnenie nahrady Skody v civilnom konani,

- v pripade, Ze sa jedna o uplatnenie nahrady Skody v civilnom konani :
- uvedte, aka &ast sumy 15 000,- Eur predstavuje majetkovl ujmu a aka Cast sumy predstavuje
nemajetkovu ujmu,



- v pripade majetkovej ujmy uvedte, €o ju predstavuje a spOsob jej vyc&islenia, skutkové okolnosti tykajuce
sa vzniku tejto Skody

- pripojte listinné dékazy na ktoré sa odvolavate

- uvedte datum narodenia Zalobcu

- riadne oznacte Zalovanych (meno, priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu)

- doplrite petit - presne uvedte, ako ma zniet rozhodnutie sudu - a to tak, aby bol jasny, zrozumitelny,
konkrétny a vykonatefny (akd sumu od ktorého konkrétneho Zalovaného Ziadate zaplatit).

3. Diia 28.8.2019 zalobca dorucil sudu doplnenie, kde uviedol, Ze nim podana hromadnéa Zaloba je
,frestnym oznamenim s uplatnenim nahrady $kody.“ Doplnil svoj datum narodenia. Dalej uviedol, Ze
podana hromadna Zaloba je podand jasnym, zrozumitefnym, konkrétnym a vykonatefnym sposobom.
Petit Zaloby je vypracovany rovnakym spésobom. Na podanej Zalobe nie je v zmysle § 129 ods. 3 CSP
Ziadna okolnost, ktora by OS branila v konani pokracovat.

4. Vo vztahu k poruSovaniu zakona z podani Zalobcu vyplyva, Ze hlasujuci vlastnici bytov sa mali
dopustit’ spachania trestného €inu vydierania ako aj trestného &inu marenia spravodlivosti hlasovanim
na domovej schbdzi dha 5.5.2016.

5. Podla § 3 a 4 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

6. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

7. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature v platnom zneni prokuratira chrani prava a
zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu.

8. Podla ods. 2 prokuratura je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat
opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na
obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej posobnosti
je prokuratdra povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpedila désledna, uc€inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych oséb,
pravnickych oséb a Statu.

9. Podla § 4 ods. 1, pism. a/ zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v plathom zneni pésobnost
prokuratury vykonavaju prokuratori trestnym stihanim oséb podozrivych zo spachania trestnych &inov
a dozorom nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania v rozsahu podla osobitného
zakona a v pripravnhom konani.

10. Podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku, trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi.
Prokurator a policajt bez meskania upovedomia Urad $pecidlnej prokuratiry o podanom trestnom
oznameni, ak sa tyka posobnosti Specializovaného trestného sudu. O prijati tresthého oznamenia
podaného poskodenym vyda prokurator alebo policajt pisomné potvrdenie, ktoré musi obsahovat’ &as
a miesto podania, oznacenie organu, ktory trestné oznamenie prijal, a zakladné skuto€nosti trestného
oznamenia. Ak bolo trestné oznamenie podané poskodenym ustne, prokurator alebo policajt poskytne
na ziadost poskodeného odpis zapisnice o oznameni.

11. Cast podania Zalobcu, ktorym Zalobca poukazuje na podozrenie zo spachania trestnych &inov
vydierania a marenia spravodlivosti, je podanie Zalobcu potrebné posudit ako trestné oznamenie.
Vyluéne v tresthnom konani sa preveruju skutoénosti, ktoré by nasved€ovali spachaniu trestného &inu a
vyluéne v trestnom konani sud uklada trest, ale az po tom, €o prokurator poda vramci trestného konania
na sud obZalobu. Pri skimani podmienok konania sud tak zistil neodstranitelny nedostatok podmienky
konania v tejto Casti, a to nedostatok pravomoci sudu konat o podanom trestnom oznameni Zalobcu.
Nakolko preverovanie trestnych oznameni, rozhodovanie o za¢ati trestného stihania, prip. rozhodovanie
0 vzneseni obvinenia nespada do pravomoci sudu, sud v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 CSP konanie
v Casti podaného trestného oznamenia zalobcu zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti bude vec v tejto



Casti postupena Okresnej prokurature Trencin ako organu, do ktorého pésobnosti patri rozhodovanie
o tychto otazkach.

12. Vo zvySku podania zalobcu by mohlo ist podla obsahu o Zalobu, aviak tato aj napriek doplneniu,
nema vsetky naleZitosti riadnej Zaloby. Zalobny petit (teda &ast Zaloby, v ktorej sa uvadza, &oho
sa zalobca domaha) je i napriek doplneniu neurCity a nevykonatelny, skutkové vymedzenie je
nezrozumitelné, zmatocné a nejasnym je aj subjekt, ktory ma byt Zalovanym, resp. subjekty, ktoré maju
byt Zalované.

13. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, a 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

14.Podfa § 132, ods. 1, 2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

15. Vo vztahu k zalovanému sud uvadza, ze tento bol v prvotnom podani doruenom sudu dna
10.06.2019 oznadeny ako ,hlasujuci vlastnici bytov* pricom v doplneni zaloby sa uvadza ,Zalovani
vlastnici si bez reSpektovania platnej pravnej normy ,zasady pri hlasovani na schddzi vlastnikov*
odhlasovali podanie Zaloby na OS na moju osobu“. A teda osoba (osoby) Zalovaného nie je (su)
Ziadnym spbsobom konkretizovana(€). Je pochybné, koho Zalobca mienil ako Zalovaného v tomto
konani vobec Zalovat. Uz len pre tuto absenciu riadneho oznacenia strany sporu nie je mozné v konani
dalej pokraCovat.

16. Okrem toho skutkové vymedzenie Zaloby je nezrozumitelné, nejasné a nie je na podklade neho
mozné dovodit, na akom skutkovom zaklade Zalobca sa domaha jednotlivych narokov. Zalobca
vo vSeobecnosti je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne Specifikovat, individualizovat' a
konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neur&uje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To
vyplyva predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest relevantné skutkové tvrdenia,
z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy, ako i
konkretizovat navrh na poskytnutie sudnej ochrany - navrh na rozhodnutie sudu. Opis rozhodujucich
skuto€nosti je ddblezZitou sucastou Zaloby, pricom vecnému prejednaniu Zaloby brani skutonost, ak
Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj to, ak je ich popisanie natolko neuplné, neurcité Ci
nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalieho urdit, aky presny skutok méa byt predmetom konania. Zalobca
pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skuto€nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol
posudit, o om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skutoCnosti slizia k individualizacii naroku
a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spésobom, aby bolo mozné urcit dévody podania
Zaloby, identifikovat narok a aby mal sud jasno v tom, aké skutonosti Zalobcu viedli k podaniu Zaloby
a ¢im Zalobca oddévodiiuje opodstatnenost’ svojho naroku.

17. Zalobca v predmetnej veci riadne neopisal rozhodujlce skutoénosti pre posudenie jeho naroku,
aby sud mal jasno v tom, &im Zalobca svoju Zalobu oddvodriuje. Ak Ziadal Zalobca nahradit’ majetkovu
a nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000 Eur, nie je zrejmé, aka €ast tejto sumy predstavuje majetkovu
a akd Cast' nemajetkovu ujmu, taktiez v pripade majetkovej ujmy nie su zrejmé skutkové okolnosti
tykajuce sa jej vzniku ako aj spbsob jej vycislenia. Z obsahu podania tiez nemozno zistit, akym konanim
malo dbjst k udajnému zasahu do sukromnej sféry Zalobcu, Zalobca len bez dalSieho uviedol, Ze
hlasovanim na domovej schddzi doslo k jeho diskreditacii, ohovaraniu a oso€ovaniu, ale nevymedzil



nijako bliz8ie skutkovo kto takyto zasah mal ucinit, akym konanim &i nekonanim, ani svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nijako blizSie neSpecifikoval ani nevymedzil. Ani pre tuto vadu nemozno o
podani dalej konat.

18. Sud konstatuje, Ze nedostatky je potrebné vztiahnut aj na Zalobny petit, resp. Zalobny navrh (navrh
na vyrok rozsudku sudu), ktory musi byt presny, ur€ity a zrozumitefny. Je to nutné z toho dévodu, Ze
sud musi celkom presne vediet, o €om ma konat' a rozhodnut, lebo sid nemdze stranam priznat iné
prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre
to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ uginky Zalobcom zamysiané (1. US 233/97).

19. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, Coho presne a konkrétne sa Zalobca domaha, vo&i komu
konkrétne a na akom jednozna¢nom skutkovom zaklade, nemozno povaZovat podanie Zalobcu (ani po
jeho doplneni) za Zalobu so v8etkymi nalezitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP. Sud Zalobcu pritom
vyslovne poucil, aké su naroky na Zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, ako podanie treba doplnit.
Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania Zalobcu su takou vadou, pre ktord nemozno v
konani pokracovat. Z tychto dévodov sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania
v zmysle ustanovenia § 129 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia a vo
zvy8nej Casti (nad rdmec podania v Casti trestného oznamenia), podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



