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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovanej F. V., Z., XX XX XXXX V. F., trestne stihaného na slobode pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného v ¢ase spachania
skutku (dalej len , Trestny zakon) na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
7. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana: F.V.T.S. A. H. V. A., Z.. XX XX XXXX V. F.,
K. B. F., K. XXX/X, na slobode, nezamestnana,

je vinna, ze

ako matkamal. V. O., Z.. XX XX.XXXX,amal. L. O.A., Z.. XX. XX.XXXX, V. F. ainde od mesiaca maj 2014
doposial si riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu jej z § 62 Zakona o rodine a rozsudku
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 11P/166/2010-25 zo dia 09.12.2010, ktorym jej bola
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesaéne na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
tuto povinnost' si riadne neplnila, v evidencii uchadzacov bola evidovana od 16.09.2014 do 19.04.2015,
kedy bola vyradena pre nespolupracu, od 16.06.2014 do 23.08.2014 - vyradena z dévodu narodenia
dietata, zamestnana bola od 02.11.2017 do, 12.02.2018, od 01.04.2018 do 18.05.2018 a od 11.06.2018
do 11.09.2018, nie je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi, ¢im spésobila dlh na vyzivhom v sume 1
281,50 Eur Uradu prace, socialnych veci a rodiny X.D.I.,

t ed a

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila dmyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
spachala uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanej podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej ur € u j e skusobna doba v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohladom nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. d), pism. j) Trestného zakona sa obZalovanej uklad a

- povinnost v skuSobnej dobe uhradit zameskané /dIZné/ vyzivné vzniknuté voéi F.. V. O, Z..
XX XXXXXX, T. F.. L. O., Z.. XX.XX.XXXX, vo vy$ke 1281,50 Eur k rukdm opravneného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske a k jej rukam v&as a
riadne platit bezné vyzivné,

- v skuSobnej dobe sa preukazatefne zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanej na podklade obzaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 683/16/3304 - 9 zo dfia 16.01.2019 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

Vo veci vydal sud trestny rozkaz dha 14.02.2017, ktorym obZalovanu uznal sud za vinnu v zmysle
obZaloby a uloZil jej za to trest. Po doru€eni trestného rozkazu podala v zdkonnej lehote obZalovana
odpor a tak sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, ktoré vykonal vo viacerych drioch a dha 07.10.2019
rozhodol vo veci samej. Na hlavné pojednavanie sud predvolal obZalovaného, poskodenu a upovedomil
prokuratora. Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty obZalovand, podkodena a precitané listinné dékazy
vztahujuce sa na osobu obZalovaného a prejednavanu vec a osobu a obZalovanej to rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/38/2010, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 11P/166/2010, trestny rozkaz Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn.
1T/56/2014, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na obZalovanu, spravy
Socialnej poistovne, pobocka Trencin, spravy sudnej exekutorky F.. B.H.V. L. sprava mesta Myjava na
obZalovanu, odpisy z registra trestov obZalovanej a registra priestupkov obZalovanej, doklad o uhrade -
postovy poukaz zo diha 05.03.2018 na sumu 1682,06 Eur, postovy poukaz zo diia 29.01.2019 na sumu
400,- Eur a postovy poukaz zo dfia 13.07.2019 na sumu 200,- Eur.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov ma
preukdzany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vinu obZalovanej za
preukazanu v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Obzalovana na hlavnom pojednavani po
pouceni o svojich procesnych pravach a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku neurobila Ziadne
z vyhlaseni a preto sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu. Z vypovede obZalovanej vyplynulo, Ze si
je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti, Ze jej maloleté deti su umiestnené v pestunskej starostlivosti
a je povinna uhradzat v prospech Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske. Rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. 11P/166/2010-25 zo dna 09.12.2010 bola ur€ena
vyzivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona. Obzalovana preukazala, ze v priebehu hlavného pojednavania uhradila poStovym
poukazom zo dfia 05.03.2018 sumu 1682,06 Eur, poStovym poukazom zo dfia 29.01.2019 sumu
400,- Eur a postovym poukazom zo dha 13.07.2019 sumu 200,- Eur v prospech poSkodeného. Z
vypovede obZalovanej vyplynulo, Ze si riadne neplnila vyzZivné predovSetkym z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov. Obzalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcuje vypoved zastupcu
poskodeného Uradu prace socialnych veci a rodiny X. F. G., z ktorej vypovede pred stidom vyplynulo,
Ze obZalovana si zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost v€as a riadne neplnila od mesiaca mjj
2014. Zaciatok neplnenia vyzivovacej povinnosti je tiez determinovany Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/56/2014 - 106 zo dfia 09.04.2014, pravoplatny dna 25.04.2014,
ktorym bola odsudena pre precin neplnenia vyzivovacej povinnosti podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, ktoru si neplnila voci svojim detom. Od 01.05.2014 teda zacala plynut dalSie
obdobie, v ktorom si neplanila vyZivovaciu povinnost, ktoru uz nepokryvalo predchadzajuce odsudenie.
Po zohladneni vy$Sie uvedenych Uhrada a po vysluchu svedkyne F. G. sud ustalil, ze ku diu hlavného
pojednavania dlhuje na vyzivnom najmenej 1 281,50 Eur Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske. Obzalovana si vyzivovaciu povinnost neplnila az doposial, t.j. od maja 2014, teda prvy
mesiac po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ predchadzajuci trestny rozkaz, a to riadne, t. .
v sudom ur€enej vysSke, a v€as, t. j. mesaéne do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam opravneného.
Vyzivovacia povinnost pritom obzZalovanej vyplyva z ustanovenia zakona o rodine § 62 a nasl. a



vznikla okamihom narodenia dietata. VVyZivovacia povinnost obzalovanému bola deklarovana tiez vyssie
citovanym Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. 11P/166/2010-25 zo dfia
09.12.2010. Sud povazuje vySku uréeného vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je obZalovana schopna vzhfadom na
svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery platit a zodpoveda veku a potrebam deti. Ide o
minimalne vyzivné, ktoré je spravodlivé od obzalovanej oCakavat a vyzadovat. Sud preto dospel k
zaveru, Ze na strane obzalovanej nie su Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali rieSenie predbeznej
otazky o vySke vyzivovacej povinnosti pre potreby tohto trestného konania. Svedcia o tom aj tri uhrady
vyzivného, ktoré preukazala. Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
a Socialnej poistovne vyplynulo, Ze v sledovanom obdobi bola v evidencii uchadzacov evidovana od
16.09.2014 do 19.04.2015, kedy bola vyradena pre nespolupracu, od 16.06.2014 do 23.08.2014 -
vyradena z dévodu narodenia dietata, zamestnana bola od 02.11.2017 do, 12.02.2018, od 01.04.2018
do 18.05.2018 a od 11.06.2018 do 11.09.2018, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Je zrejmé, Ze
obZalovand v sledovanom obdobi nevyuzival v8etky mozZnosti na ziskanie stabilnych a legalnych zdrojov
na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak pachatel trestného €inu zanedbania povinne;j
vyZivy neposkytuje osobnu starostlivost, je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost minimalne riadnym a
v€asnym uhradzanim bezného vyzivného. Tomu je povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard, svoje
prijmy a vydavky, pretoZe plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek vedlajSimi
vydavkami. V tejto suvislosti sud dava upriamuje pozornost na vecnu poznamku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k. 4 Tdo 1290/2011-16 zo diia 22.11.2011 konstatuje a
zdéraziiuje (volne preloZzené do slovendiny), ze ,splodenie dietata nie je Sport ani zadbava, hoci sa to
niektorym jedincom na zaciatku moze javit. V skuto€nosti tym ale buduci rodi¢ na sebe berie povinnosti
a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalSi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej smrti. Preto je
nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti
splnit“. S uvedenym zaverom sa sud v plnej miere stotoZfiuje s poukazom na potrebu uvedomenia si
délezitosti pInenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a na svoje vlastné deti. ObZalovand ako rodi¢ mé nielen
pravnu, ale aj moralnu povinnost, ktora sprevadza ludstvo od nepamati, starat sa zo vSetkych sil o
zabezpecenie riadnej a dostatocnej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat v pripade
potreby vysSiu, nez obvyklu snahu ngjst’ si vhodné zamestnanie. U obZalovanej mozno sa vo vztahu
k maloletym detom L. T. V. obmedzila len na minimalne vyzivné. Sud umoznil opakovanim odrocenim
hlavného pojednavania, aby vyuZila u€inky ucinnej lutosti podfa § 86 pism. a) Trestného poriadku, av8ak
okrem vySSie citovany platieb nedolozila Ziadne dalSie uhrady.

S poukazom na vy3Sie vykonané ddkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzalovaného vylu€ovali alebo zmierfiovali.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit
logicky zaver o vine obzalovanej. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, pretoZe obZalovana
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila Umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného -
a uvedeny €in spachala zavaznej$im spbdsobom konania - po dlhsi &as, kedZe obZalovany si neplnila
svoju zakonom stanovenu povinnost’ vyzivovat iného podstatne viac ako dva roky. Sud obzalovanu
neuznal za vinnu podla ods. 3 pism. c¢) §-u 207 Trestného zakona, nakolko obZalovana sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
1T/56/2014 - 106 zo diia 09.04.2014 osvedCila a uplatfiiuje sa u nej zakonna fikcia neodsudenia.

K forme zavinenia obZalovanej mozno uviest nasledovné. Su€astou skutkovej vety obZaloby je i pasaz,
z niz vyplyva, Ze obZalovand bola v minulosti v minulosti sidom odsudena za trestny €in zanedbania
povinné vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, ¢o preukazuje zabezpeleny
odpis z registra trestov. Je teda vylucené, aby si obzalovana nebola vedoma svojej povinnosti riadne
platit sidom uréené mesacné vyzivné na svoje neplnoleté deti k rukam opravneného. Pokial tak
vedome nerobila, bola minimélne uzrozumena s tim, Ze poruSuje tuto svoji povinnost stanovenu jej
jednak zdkonom o rodine a jednak vysSie citovanym civilnym rozsudkom. Pokial teda ide o subjektivhu
stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovanej posudené podla § 15 pism. a) Trestného zdkona ako
trestny €in spachany umyselne, ked obzalovana chcela spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, pretoZe vedela, Ze ma zakonnu vyzZivovaciu povinnost, napriek tomu
si tuto neplnila, nebola zamestnana a vyzivné neplatila ani nahradnym spbésobom. Zavaznost' konania



obzalovanej pritom spociva v tom, Ze obZalovana porusila zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud na strane obZalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost,
ked spachanie €inu priznala a ofutovala. Sud obZalovanej pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona nepriznal vzhladom na povahu predchadzajuceho odsudenia, ktoré je za trestny &in
druhovo iny ako Zalovany trestny €in. Sud ukladal obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 14 mesiacov s odkladom na skusobnu dobu 3 roky s porobaénym dohladom nad jej spravanim
v skuSobnej dobe. Na posilnenie uc¢inkov podmieneného odsudenia ulozil obZalovanej povinnost v
skusSobnej dobe v&as a riadne platit bezné vyzivné na dcéru k rukdm opravneného a zaplatit' dlzné
vyzivné a suasne sa zamestnat, resp. sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skiuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobnéa doba zaéne plynat obZalovanej prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade,
Ze sa v priebehu skusSobnej doby dopusti obzalovana akejkolvek trestnej €innosti, za ktora bude
pravoplatne odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripade porusenia uloZenych povinnosti alebo obmedzeni, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dévod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obZalovand viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvy8ku vSetkym v rozsudku ulozenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa o s ved ¢il a; ind€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné obzalovanu poucit, Zze v pripade,
ak spacha v skudobnej dobe podmieneného odsudenia umyselny trestny €in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona jej nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze
hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatefa, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote
viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a
primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpec€enie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ale aj
vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

V pisomnom podanom odvolani je treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



