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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B. C., D., so sidlom v E., F. XXXX/
XXX, 1C0: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA Gabriela s. r. 0., so sidlom
v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F.,
C. XX, pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 15.130,91 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 25. oktébra 2023, €. k. 27Csp/22/2023-107, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu
15.130,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 13.901,33 eur od 24.12.2022
do zaplatenia s tym, Ze Zalovanej sa povoluje splacanie dlhu v mesacnych splatkach po 250,- eur,
splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 15.130,91 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 13.901,33 eur od
24.12.2022 do zaplatenia. Zalovanej povolil splacanie dlhu v mesaénych splatkach splatnych do 25. dia
v kalendarnom mesiaci, v sume 305 eur, a to po€nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod sankciou straty vyhody splacania v splatkach, v pripade
omeskania ¢o i len s jednou splatkou. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods. 9, § 488, § 489, § 491 ods.1, 2, 3, § 657, § 565, § 1 0ods.1, 2, § 9 ods.2 pism. k/, § 11 ods.1 pism. b/
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 nariadenie viady €. 87/1995 Z. z. V odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy 15.130,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 13.901,33
eur od 24.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako
diznik uzatvorili dha 17.04.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - U€elovy uver a revolvingovy uUvere €.
XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 20.000 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit’ v pravidelnych 96 splatkach vo vyske 302,43 eur mesacne. ISlo o u€elovy uver, pricom
Cast’ Uveru sluZila k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1. Dohodnuta vy3ka urokovej sadzby bola
9,95 % ro¢ne, vySka RPMN bola 10,4 %, priemerna hodnota RPMN 8,58%. Datum prvej splatky bol



stanoveny na del 23.06.2018. Uhrada nasledujlcich splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci.
Termin konec¢nej splatnosti bol 15.05.2026. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 29.033,28 eur.
Splatky boli podrobne rozpisané v splatkovom kalendari na strane 2 zmluvy a priloha €. 1 (€.l. 60)
Specifikovala pefiazné zavazky Zalovanej, na splatenie ktorych bola pouzita ast istiny poskytnutej
pbzi¢ky. Ako vyplynulo z vypisu Cerpania splatok a uhradu (€.l. 30), Zalovana uhradil sumu 11.502,34
eur do podania Zaloby. Sud prvej inStancie posudil predmetnd zmluvu o pdzi¢ke za platne uzatvorenda,
ktora zaroven bola zmluvou o spotrebitel[skom Uvere, na ktoru bolo potrebné aplikovat zakon o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok pozicky,
preto si zalobca v tomto konani uplatnil pravo na vratenie nevratenej asti istiny poskytnutej péZicky spolu
s urokom, teda na zaplatenie nezaplatenych splatok spotrebitelského uveru. Zalobca sudu predioZil
vyzvu zo dha 02.11.2022, doru€enu Zalovanej diia 10.11.2022, na uhradu ome8kanych splatok v sume
936,29 eur, v ktorej bola Zalovana zaroven upozornena na moznost zosplatnenia buducich splatok.
Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dna 08.12.2022 bola Zalovana vyzvana na splatenie celého uveru
vo vySke 15.181,91 eur do 15 dni od spisania vyzvy (€.I. 28). Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
15.12.2022 (&.l. 63). Zalovana tuto skutoénost nerozporovala, preto namietku Zalovanej, Zze Zalobca
nemohol v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru povazoval
za neddvodnu. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal dévodnostou namietky Zalovanej, ktora spogivala
v neuvedeni predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010
Z.z. Sud prvej indtancie sa v tomto smere pridrziaval obrany zalobcu, ktora spocivala v tom, Ze vietky
predpoklady boli uvedené v samotnej zmluve, priCom zo Ziadneho ustanovenia zakona vyplyva, Ze
by zmluva mala obsahovat vzorec, podla ktorého bola RPMN vypoc€itana. V uvedenom Zalobca
poukazal na nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni 7Cdo/183/2020 zo dha
24.02.2021, s ktorym sa plne stotoZnil aj sud prvej indtancie, preto tuto ndmietku Zalovanej vyhodnotil
ako nedévodnu. Rovnako neddvodnu povazoval aj namietku Zalovanej, ktora dévodila, Ze Zalobca
pri uzatvarani zmluvy neskumal bonitu Zalovanej. Uvedené vyvratil Zalobca vo vyjadreni k odporu,
ked preukazal, Ze bonitu Zalovanej posudil z dokladov ako Uverova sprava z registrov dlZznikov, z
vypisov z bankového uctu Zalovanej za u€elom preukazania prijmu a vydavkov, vyplatnych pasok, z
ktorych vyplynul prijem Zalovanej. K uvedenému predloZil aj listiny, z ktorych vychadzal. Zalovana dalej
namietala, Ze poskytnutie Uveru na refinancovanie inych uverov je neplatnym pravnym ukonom, nakolko
Zalobca nespecifikoval, aké uvery boli refinancované a v akej vySke. Sud prvej inStancie k uvedenému
dodal, Ze Zalobca dolozZil Prilohu &. 1 k Uverovej zmluve, z ktorej vyplyva presna vyska a Specifikacia
refinancovanych Gverov. Preto sud prvej inStancie rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej na zaplatenie
sumy 15.130,91 eur (Co predstavovalo sumu istiny neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske
753,14 eur, urok do zosplatnenia v sume 1.229,58 eur a zosplatnena istina vo vyske 13.148,19 eur)
ako aj urokov z omeskania v zakonnej vyske, ktoré si Zalobca takisto uplatnil, konkrétne od 24.12.2022,
¢o bol deh v ktorom uzZ bola Zalovana v omeskani (dfia 09.12.2022 bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru). V deh vzniku omeSkania boli uroky z ome&kania stanovené v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vo vySke 7,5 % ro¢ne. Vzhladom na uvedené sud prve;j
inStancie Zalobcovi priznal urok z omes$kania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 13.901,33 eur (nezaplatena
istina do zosplatnenia Uveru v sume 753,14 eur + istina po zosplatneni 13.148,19 eur) od 24.12.2022
do zaplatenia. KedZze podanim pravneho zastupcu Zalovanej doruenym sudu prvej indtancie dna
17.10.2023 Ziadal splacanie dlZznej sumy v splatkach po 200 eur zro&nych k 25. dfiu v mesiaci s ohfadom
na vydavky a finanénu situaciu zalovanej, sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacanie dlhu v splatkach
po 305 eur, a to s ohladom na jej majetkové pomery (prijem Zalovanej vo vyske cca 1.560 eur), splacanie
dalSich uverov (300 eur mesaéne v H. |, 120 eur mesacne pdzi¢ka D., D., 60 eur plati za telefénne
sluzby, 150 eur mesacne plati za cestovné, 250 eur prispieva na byvanie, tver spolo¢nosti C., D.), ako aj
na vySku mesacnej splatky Uveru, ktora bola dohodnuta v sume 302,43 eur. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods.1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca bol so Zalobou Uspesny v celej Casti, preto mu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovana, ktora
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dévodila tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/



CSP). Podla Zalovanej nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia
spocivali v tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuronu a bez poplatkov, mal
preukdzané splnenie podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez, ze Zalobca dostatoénym spésobom skumal schopnost
Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver. Za poruSenie prava na spravodlivy proces Zalovana povazovala
tu skutocnost, Ze sud postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP a nevyZiadal si stanovisko od Zalobcu
k moznosti uhradenia dlZznej sumy v mesacénych splatkach a rozhodol o splatkach podfa viastnej avahy.
Priznana mesacna splatka vo vySke 305 eur je pre Zalovanu neakceptovatelna, nakolko by jej spésobila
existenéné problémy. Rovnako v zmysle vyS$Sie uvedenej odvolacej namietky namietala, Ze nebola
vyzvana na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu zo strany Zalovanej, ale dvakrat po
sebe vyzyval sud Zalovanu na vyjadrenie sa k zalobe. Dalej namietala, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zadkonnika o moznosti jednorazového splatenia Uveru, nakolko
podla ustanovenia zmluvy o Uvere v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade
poruSenia VaSich zmluvnych povinnosti) nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv.
zosplatnenie Gveru), nepredstavuje dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotna dohoda
o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru je len su€astou Uverovych zmluvnych podmienok
Zalobkyne, ktoré vSak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. KedZe Zalobkyria nepostupovala pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nebola opravnena pozadovat jednorazové splatenie dlhu a nema
narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zro€nu bezprostredne
tri roky spatne od doru€enia zalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su premli¢ané a
zaroven Zalobkyfia nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto
Casti bola Zaloba podana pred€asne. Dovodila tym, Ze Zalobca si vébec neanalyzoval domaci rozpocet
Zalovanej, ¢im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona €.129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch . V pripade hrubého porusenia povinnosti sa Uver povazuje v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov a
zaroven veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
V tomto poukéazala napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo diha 27.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Bola presvedZena,
Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU - dobu trvania zmluvy a zarovef
zmluva riadne nevymedzuje ani vSetky predpoklady pouZité na vypoet RPMN. Z jednotlivych veli€in
rovnice pre vypocet RPMN, su pre jej vypoCet dblezité veli€iny ako vySka uveru, datum Cerpania averu,
vySka splatky, frekvencia splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, pripadne ak existuju iné
naklady spojené s Uverom, ktoré nie su zahrnuté v splatkach averu, vySka tychto ndkladov a datum ich
splatnosti, pri€om z vySSie uvedenych predpokladov v zmluve nie su dostato¢ne jasne a zrozumitelne,
bez toho, aby sa spotrebitel k nim nemusel dopracovavat ich vyvodzovanim a vypocitavanim, datum
Cerpania Uveru, vyska splatky a datum poslednej splatky Uveru. Zo zmluvy nebolo preukazané, kedy
doslo redlne k poskytnutiu Gveru. Zalobca ako dokaz o dorugeni vyzvy na splatenie diznej sumy predloZil
postovy podaci harok, ktory v3ak nepreukazuje doru€enie ani snahu o doru€enie postovej zasielky a
vbbec z neho nebolo zrejmé, Ze preukazuje podanie tejto vyzvy na postovu prepravu. Postovy podaci
listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vyssie
uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obgianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych
listin. K tomuto poukézala na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.03.2022 sp. zn.
17CoCsp/5/2022.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Tvrdil, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré sa zdali Zalovanej sporné v konani preukazal, &im uniesol dékazné
bremeno tvrdenia v merite veci. Sud na zaklade rozhodnutia v prospech Zalobcu potvrdil jeho narok
uplatfiovany v konani. Zalobca sa plne stotoZnil s rozhodnutim sidu v predmetnej veci a uviedol, Ze
rozhodol v sulade so vietkymi zakonnymi ustanoveniami. Skuto€nosti, ktoré zalovana uviedla v odvolani
neustale predostiera pogas celého konania. Zalovana neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ku ktorym
Zalobca poklada za nevyhnutné vyjadrit’ sa, nakolko uz boli zodpovedané v priebehu prvoinstanéného
konania.

4. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze konajuci sud zaslal vyjadrenie Zalobcu k podanému
odvolaniu zo strany Zalovaného priamo Zalovanej formou listovej zasielky poStou a nie do elektronickej
schranky pravneho zastupcu Zalovanej, pricom z konania sudu nebolo zrejmé, pre€o neakceptuje pravne



zastupenie Zalovanej. Nad ramec tvrdeného doplnila, Ze zo strany Zalobcu neboli uvedené Ziadne nové
skutoCnosti a preto zotrvala na vSetkych doterajSich vyjadreniach.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebny v napadnutej ¢asti, o do vysSky mesaénych splatok pefiazného plnenia podfa § 388 CSP
zmenit a vo zvysnej Casti v zmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, prostrednictvom ktorej sa Zalobca doméahal
zo strany Zalovanej ako dIZznika zaplatenia zostatku nesplateného Uveru poskytnutého Zalovanej na
z&klade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - G€elovy Uver a revolvingovy tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo
dna 17.04.2018 a to v celkovej vySke 15.130,91 eur spolu s prisl. irokom z omeskania a nahrady trov
konania, vyhodnotiac v konani produkovanu obranu Zalovanej ako nedévodnu. Su¢asne vzhladom na
plny uspech Zalobcu, tomuto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovana uplatnila odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ked
namieta nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie,
v konkrétnostiach, Ze sud nevyhodnotil Zmluvu o uUvere za bezuronu a bezpoplatkovl, splnenie
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zadkonnika a zakonnej povinnosti Zalobcu (veritela) skimat' v potrebnom rozsahu bonitu
Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy (§ 7 ods. 1 zak. & 129/2010 z. z.). Tvrdi poruSenie prava na
spravodlivy proces tou skuto€nostou, Ze sud postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP, ked rozhodol
o splatkach podla vlastnej ivahy bez vyjadrenia zalobcu, pri€¢om vyska priznanej mesacnej splatky vo
vyske 305 eur je pre Zalovanu neakceptovatelna.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzeného odvolacimi dévodmi Zalovanej je
preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti Zaloby, ako aj
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania ( vyrok I. a Il.).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je spdsobilym
odvolacim dbvodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dbékazov podla §
191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy8lo pocas konania najavo. Pri
hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hladiska
ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej instancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol
rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo,
pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak
sice bol aplikovany spravne ur&eny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne
vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).



12. Odvolatelka produkuje taZiskové vecné namietky, prostrednictvom ktorych spochybriuje vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika, nespravne posudenie povinnosti Zalobcu danej ust. § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, a tiez otazku beziuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru
z dévodu absencie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ( doba
trvania zmluvy a predpoklady na vypocet RPMN).

13. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika upravuje konanie dodavatela a jeho pravo
vyhlasit splatnost’ celej pohladavky, ktorym na strane spotrebitefa privodi stav straty vyhody splatok
a zaroven stanovuje kumulativne zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava
dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie
svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Prva z kumulativnych zakonnych podmienok
ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom
uhradena, priCom pravo vyhlasit’ splatnost’ celej pohladavky méze dodavatel vykonat len po uplynuti
zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze omeSkanie (s prvou) splatkou trva.
Druha kumulativha podmienka je povinnost dodavatela pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
upozornit' spotrebitefa na vykon tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky. Povinnost dodavatela adresovanou pisomnostou upozornit’ spotrebitefa, je
dodavatel povinny spinit vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a jednak na zédkonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava.

14. Podlfa § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah
titulom uzavretej Uverovej zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanej ucelovy uver
v sume 20.000 eur, ktorého Cast’ uveru sluzila k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 Zmluvy.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 302,43
eur. Podla prilohy €. 1 k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX zo dia 17.04.2018 Zalobca poskytne
bez Ziadosti o Eerpanie uveru zo strany Zalovanej Cast istiny Uveru ucelovo na predCasné splatenie
pefaznych zavazkov Zalovanej voci spolocnosti A. B. C., D., zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
13.07.2017 vo vyske istiny 13.561 eur, spolo¢nosti B. J. A, D. zo Zmluvy €. XXXXXXXX zo dna
07.05.2014 vo vyske istiny 2.350 eur, vodi spolognosti A. B. C., D., zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa
11.05.2017 vo vySke istiny 341 eur a voci spolonosti |. E. E. J. C., zo Zmluvy €. XXXX XXXX XXXX XX
vo vySke 3.354 eur. Sucastou textu Zmluvy o Uvere zo diia 17.04.2018 boli aj ustanovenie Uverovych
podmienok z mysle ktorych, za splnenia dohodnutych podmienok ( najma z pripade poruSenia vasich
zmluvnych povinnosti ) nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ ( tzv. zosplatnenie uveru).
V § 2 Hlavy 6. Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sti¢astou Gverovej zmluvy sa
dohodlo, Ze v pripade, ak sa Zalovana oneskori s platenim aspofi troch splatok alebo s platenim jednej
splatky dlhSie ako tri mesiace, musi Zalobcovi cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie
uveru). V konani bolo nesporné, Ze zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
uverovych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a
vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a diznych splatok.

16. V konani nebolo sporné (a v odvolani to nespochybriuje ani Zalovand), Ze Zalobca uzatvoril
Uverovl zmluvu so zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri ktorej nebolo preukazané
ani tvrdené, Ze by jej Zalobca uUver poskytol alebo finanéné prostriedky z Gveru boli vyuzivané na
ugely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania Zalovanej. Zalobca je obchodnou spolognostou,
ktorej predmetom ¢&innosti je okrem iného poskytovanie spotrebitel'skych tverov. Zalobca pri uzatvarani
uverovej zmluvy naplnil legalnu definiciu veritefa podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. a zalovana
definiciu spotrebitela podfa § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. Hoci zmluva o Uvere je ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa absolutny obchod, ide zarover o zmluvu spotrebitel'skd,
preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy ako aj povahu



subjektov, ktoré uverovu zmluvu uzatvorili, bolo potrebné zmluvu uzatvorenu stranami posudit ako
zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Na zmluvny vztah sporovych stran
bolo preto potrebné vztiahnut' zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

17. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom maju pévod v konani
uplatfiované naroky Zalobcu vodi Zalovanej, sud prvej indtancie zakonu zodpovedajucim spésobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac, ze nar
dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo (tiez vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej)
prieskumu obsah zmluvy o dotknutom splatkovom Uvere aj obsahu spisového materialu z hfadiska toho,
¢i doslo k platnému zosplatneniu uveru (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika), €i zmluva netrpi
bezuro€nostou a bezpoplatkovost a tiez skimal (rovnako z hladiska tvrdeni Zalovanej), ¢i postupom
Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy nedoslo k hrubému poruseniu jeho povinnosti danej ust. § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zo spravne aplikovanych ustanoveni oznageného
pravneho predpisu platnych a u¢innych ku dfiu uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal.

18. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie konstatuje, Ze v prejednavanej veci doslo k platnému
zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Splatky averu boli dojednané so splatnostou k 15.diiu v kalendarnom mesiaci. Z vypisu prehladu
Cerpania splatok a uhrad zalovanej ( vid. ¢l. 30) vyplynulo, Ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila
sumu 11.502,34 eur , pricom zo strany Zalovanej doSlo k poslednej uhrade 38. splatky a splatky, s
ktorymi bola Zalovana v omeSkani boli 39. az 42. splatka a pre ktoré doSlo k zosplatneniu averu.
Veritel vyzval Zalovaného listom oznaéenym ako Vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dfa 02.11.2022
na uhradu diznej sumy vo vySke 936,29 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy s hrozbou okamzitého
jednorazového vratenia celého uveru spolu s prisl. v pripade neuhradenia dlhu. Vyzvu Zalovana prevzala
dfia 10.12.2022 (podaci harok €. K.). DIh nebol Zalovanou v lehote uhradeny. Vyzvou k splateniu celého
dlhu zo dna 08.12.2022 veritel Zalovanu vyzval k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade tejto
zmluvy, a to vo vySke 15.181,91 eur, a to najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Vyzvu Zalovana
prevzala diia 15.12.2022 (podaci harok &. K.). Zalobca dodrzal 15-dfiovu lehotu na uplatnenie prava
zosplatnit’ cely uver, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dfia 08.12.2022 ozna&enym
Vyzva k splateniu celého Uveru (ku driu 17.02.2020), ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 15.12.2022.
Zalovana do podania Zaloby (tieZ rozhodnutia stdu prvej indtancie) neuhradila z dihu Ziadnu sumu.
Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika mozno len vyvodit, Ze upozornenie dodavatela
minimalne 15 dni pred zosplatnenim celého spotrebitelského Uveru predstavuje adresovanu pisomnost,
ktord sa musi dostat do sféry spotrebitela, o bolo v uvedenom pripade preukazané doru€enkou a
taktiez z jej obsahu musi byt zrejmé upozornenie spotrebitela na moznu stratu vyhody splatok v pripade
nezaplatenia dlZznej Ciastky, resp. na moznost dodavatela uplatnit pravo na okamzité zosplatnenie Gveru.
Z \/lyzvy na zaplatenie dlZznej sumy jednoznacne vyplyva, Ze si Zalobcu ako dodavatel splnil povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovanu ako spotrebitela upozornil na
mozné nasledky v pripade nezaplatenia poZzadovanej diZnej Ciastky.

19. Pokial zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vyziev vztahujucich
sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozriuje. K vyzve zo dfia 02.11.2022 predloZzil Zalobca dva
dokazy. Jednak doporucéeny list i vypis z elektronického portalu C. E., D. ( ePotvrdenka). Doporuceny
list obsahuje podacie Cislo z&sielky, datum, miesto a €as podania, vydanie zasielky, hmotnost’ zasielky.
Vypis z elektronického portalu C. E., D.. obsahuje &islo a datum podania zasielky, celé meno adresata,
bydlisko adresata, spdsob a cenu doru€enia a Specifikaciu zasielky. V oboch vyzvach sa pritom uvadza
zhodné podacie &islo, pricom koreluje s datumom podania na poste a s hmotnostou zasielky. Zaroveri
deklaruje, Zze zasielka bola doru¢ena ( prevzata ) diia 10.11.2022. Rovnaké dbkazy ( doporuéeny list
a ePotvrdenku) Zalobca predloZil k vyzve zo dfia 8.12.2022, doru€enej diia 15.12.2022. Ani odvolaci
sud preto nema pochybnosti o doru€eni tychto vyziev, rovnako ako sud prvej inStancie (ktory vyslovne
skon$tatoval, Ze uvedena vyzva zo dia 02.11.2022 bola doru€ena dna 10.11.2022 a vyzva zo dfia
08.12.2022 bola doru€ena dfia 15.12.2022, v bode 7.11 a 7.12 napadnutého rozsudku). Preukazanie
odoslania listin na adresu Zalovanej doporu¢enym listom podporeny vypisom z elektronického portalu
C. E., D. je podla odvolacieho sudu dostatoéné. Odovzdanim zasielok na postovu prepravu totiz
odosielatel mdze pocitat s riadnym doru€enim adresatovi zasielky, teda i s déjdenim prejavu vole



odosielatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Tento zaver je pritom aj v
sulade s judikaturou, podla ktorej je podstatné, ,aby adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom
vble odosielatela, a teda aby sa tento prejav vble dostal do jeho dispozi€nej sféry, pricom povinnostou
odosielatela je preukédzat dorucenie prejavu vOle do dispozicnej sféry adresata (teda nie je nutné
preukazovat doru€enie priamo do vlastnych riuk adresata)‘ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
25.4.2023, sp. zn. 9 Cdo 295/2021).

20. Neobstoji ani namietka Zalovanej, ze Zmluva o Uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika o moznosti jednorazového splatenia dlhu. V tomto odvolaci sud poukazal
na obsah predmetnej Uverovej zmluvy, v zmysle ktorej zoznamil Zalovanu s ustanovenim Uverovych
podmienok o zosplatneni Gveru. Okrem iného podla Hlavy 1 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok
spolognosti A. B. C., a. s. (dalej Uverové podmienky), tieto Gverové podmienky su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvaranej medzi Vami a spoloénostou A. B. C., D. (dalej
spolo¢nost). Jedna sa o zmluvné podmienky v zmysle § 273 zak. €. 513/1991 ZB. v platnom zneni (dalej
Obchodny zakonnik), pricom zalovana spojim podpisom potvrdila, Ze tieto Uverové podmienky prevzala
a oboznamila s a s nimi.

21. Pokial sa tyka ur€enia doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze
z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v ase uzatvorenia
zmluvy nevyplyva, aby zmluva musela obsahovat konkrétny datum doby jej trvania t.j. uvedenie diia,
mesiaca a roka trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z predmetnej zmluvy uzatvorenej stranami
sporu je zrejmé, Ze v zmluve bol uvedeny konkrétny datum splatnosti prvej splatky uveru, splatnost
dalSich splatok v zmysle splatkového kalendara, ako aj celkovy poCet splatok, pri€om datum poskytnutia
uveru ( Cerpania ) v zmysle Zmluvy predstavoval den, kedy bol Gver prevedeny na Specialny Gc&et, ktory
bol za tymto u€elom zriadeny a nasledne poskytnuty na bezny ucet Zalovanej (23.04.2018). Z uvedenych
parametrov je objektivne mozné urcit konkrétny termin doby trvania zmluvy resp. koneénej splatnosti
uveru, a to aj priemernym spotrebitelom. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. Zn. 7Cdo/277/2021 zo dia 21.4.2022, podla ktorého eurokonformny vyklad § 9 ods. 2
pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy umoZziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii
vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby,
&i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere" v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice.
Nakolko Uverova zmluva obsahuje termin konecnej splatnosti Gveru dia 15.05.2026 je podla nazoru
odvolacieho sudu uvedena formulacia o dobe trvania zmluvy dostatone zrozumitelna na to, aby
priemerny spotrebitel mohol l'ahko stanovit dobu trvania zmluvy.

22. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze predmetna zmluva
0 spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v €ase uzatvorenia zmluvy (uvedenie predpokladov pouzitych na
vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov) a preto nie je potrebné spotrebitelsky uver povazovat
zabezuroCny a bez poplatkov, je potrebné uviest, Ze v tomto sa odvolaci sud stotoznil s poukazom
sudu prvej inStancie na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle
ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020
z 29.03.2022, 5Cdo/55/2020 zo dna 24.02.2022, 1Cdo/42/2020 zo dnia 27.04.2022. Odvolaci sud
konstatuje, ze v Zmluve su v ramci zakladnych parametrov Uveru uvedené vsetky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru 20.000 eur, vy8ky mesacnej splatky 302,43 eura,
poctu splatok 96, datum prvej splatky 23.06.2018, termin koneénej splatnosti 15.05.2026, vySky urokove;j
sadzby 9,95 % ro¢ne, RPMN 10,4 %, priemernd RPMN 8,58% a celkova Ciastka uveru 29.033,28 eur.

23. Z vysSie uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o absencii
obligatérnych udajov podla § 9 ods. pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
teda o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.



24. Odvolaci sud sa zaoberal tiez namietkou Zalovanej, &i Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods.1 zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno pochybovat o tom, Ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked v konani zistoval, &i Zalobca pred poskytnutim uveru skumal
bonitu Zalovanej, teda &i si splnil vo vyzadovanom rozsahu svoju povinnost danu ust. § 7 ods. 1 s
moznym nastupom sankcii danych ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
kedZe ide o jednu zo zakonnych podmienok, ktorej splnenie pri uzatvoreni zmluvy vyZaduje pravna
Uprava zamerana na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

25. Z obsahu spisového materialu v danej veci vyplyva, ze Zalobca disponoval internymi informaciami
o vy8ke prijmu Zalovanej v Case pred uzatvorenim dotknutej Uverovej zmluvy, ktory mesacny Cisty
prijem mal predstavovat’ giastku cca 1.600,- Eur, ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu, Zalovana (dostupnost
tejto informacie &i jej pravdivost) v priebehu konania nepoprela. Zalobca tieZ tvrdil, Ze mal pred
uzatvorenim zmluvy informacie o osobnych pomeroch Zalovanej (rozvedena, bezdetna, byva u rodiov),
ktoré skutkové tvrdenie rovnako Zalovana nepopiera. Zalobca skutocnosti preukazoval predloZzenim
internych dokumentov o posudeni bonity Zalovanej, vypisov z bankového U¢tu za uelom preukazanie
prijmov a vydavkov Zalovanej, z vyplatnych pasok od zamestnavatela Zalovanej za minulé obdobie
(12/2017, 1/2018,2/2018,3/2018). Rovnako Zalovana netvrdi v rozhodnom cCase existenciu &i uz
vyzivovacich povinnosti, alebo takych pravidelnych mesaénych nakladov na jej strane (nad ramec
zisteného Uverového zataZenia), ktoré by boli spdsobilé obraz jej bonity spochybnit. Zalobca v priebehu
konania tiez predlozil za u€elom preukazania skiumania bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy
vysledok dopytu do Uverového registra ( Uverova sprava z registrov dlznikov), z ktorého vyplynulo,
Ze Zalovana pred poskytnutim Uveru okrem Zalobcom poskytnutého Uveru ma eSte 7 existujucich
kontraktov ( tri splatkové, jeden nesplatkovy a tri kreditné karty ). Existujuce zavazky Zalovanej v
tom &ase predstavovali kumulativne mesacné splatky uverov 647,78,- eur. Odvolaci sud sa zaroven
domnieva, Ze niektoré existujuce zavazky Zalovanej, ktoré bola povinna splacat’ spolu s dalSim( v
tomto konani poskytnutym) tverom pred uzatvorenim zmluvy vzhladom na zostatkovu hodnotu a vySku
mesacnej splatky, su v su€asnosti splatené. Z dostupnych skutoénosti tak vyplyva, Ze Zalobcu mal z
vys$8ie uvedenych informécii mozZnost ziskat objektivny obraz o finan€ne;j situacii zalovanej, s moznostou
analyzy pri disponibilite informacie o vySke v tom €ase aktualneho prijmu Zalovanej, ktoré tvrdenie tento
v konani nepoprela, a to je podla nazoru odvolacieho sudu taZiskové, mal prehfad o jej komplexnom
uverovom zatazeni, kedy aj bez dalSej podrobnej analyzy, &i zistovania doplnkovych informécii je
zrejmé, Ze poskytnutim Gveru zo strany Zalobcu za danych podmienok (vyska splatky) nedochadzalo k
navySeniu mesacného uverového zatazenia Zalovanej, ale naopak k jeho poniZeniu, kedZe po vyplateni
Styroch zavazkov, ktorych celkova Ciastka istiny tvorila u Zalovanej va&sinu poskytnutého uUveru , doslo
tymto spésobom k poniZeniu Uverového zataZenia Zalovanej nie v zanedbatelnej vySke. Pravdou
je, Zze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje (vychadzajuc z jeho znenia) skimanie bonity s
odbornou starostlivostou, teda vySsi stuper obozretnosti a odbornosti dodavatela, avSak v tomto pripade
vzhlfadom na okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu nemozno hovorit vo vztahu k Zalobcovi o
poruSeni jeho povinnosti skimat bonitu Zalovanej ani s prihliadnutim na jeho odbornu starostlivost’ take;j
intenzity, aby bola spdsobila k zaveru o hrubom poruseni jeho zakonnej povinnosti danej ustanovenim
§ 7 ods. 1. Tento mal k dispozicii zistenia o vySke prijmu Zalovanej, jej osobnych pomeroch, ktoré
tvrdenia Zalovana nepopiera a zaroven neprodukuje v rozhodnom obdobi existenciu pritomnosti dalSich
skuto€nosti na jeho strane, ktoré by jeho bonitu mohli vyrazne ovplyvnit, potencionalny veritel tiez
mal vedomost’ o jej komplexnom uUverovom zatazeni (vystupy do Uverového registra) a pri zjavhom
fakte, Ze v désledku poskytnutia uveru tak Zalovana z hladiska mesaéného zataZenia mala byt na tom
dokonca lepSie, nemozno mu vycitat, Ze tento substrat poznatkov povazoval za postacujuci pre zaver o
dévodnom predpoklade, Ze Zalovana si bude moct vzhfadom na svoj prijem, svoje zmluvné povinnosti
plnit’ (o to viac, ked bez poskytnutia Uveru by jej mesacna zataz zostala vy3Sia). Nezodpovednost
diznika v podobe zlej finan&nej discipliny, ktoru realne nebol dévod so zretefom na vysku prijmu a
zniZzenie mesacného Uverového zatazenia potencionalneho diznika predpokladat, vSak nemdze byt
bez dalSieho (bez existencie relevantnych okolnosti ktoré vSak v danej veci zistené neboli) pripisana
na tarchu veritela, kedZe aj ochrana spotrebitela ma svoje zakonné aj racionalne limity. Zalovana
s poukazom na predchadzajuci pocet uverov nebola v obdobnych vztahoch ,novacikom®, preto pri
minimalnej obozretnosti a aktivite, ¢i zodpovednom plneni si povinnosti mohla désledkom spojenym so
zosplatnenim uveru predist.



26. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze okolnosti
danej veci neindikuju k dévodnosti namietky Zalovanej o nesplneni vo vyzadovanom rozsahu povinnosti
Zalobcu (resp. jej hrubé porusenie) predpisanej mu ust. § 7 ods.1 zadkona €. 129/2010 Z.z., €im je aj
nasledna polemika o nastupe sankcii s poruSenim takejto povinnosti ¢i uz v podobe beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, & nemoznosti jeho zosplatnenia bezpredmetnou.

27. Dévodom pre zmefiujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho vyhovujucej Casti (vyroku I.)
je opodstatnena argumentéacie Zalovanej, tykajuca sa povolenej vysky splatky splatnosti periazného
plnenia.

28. V konkrétnostiach danej veci Zalovana bola zaviazand napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie zaplatit zalobcovi 15.130,91 eur s prisl., €o jej sud povolil splacat v mesaénych splatkach
po 305,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢&o i len jednej splatky, ktoré
rozlozenie splatok odvolaci sud povazuje za hrani¢né s udrzatefnostou vo svetle pomerov Zalovane;,
kedy jej zaplatenie jednorazovo, €i vo vacSich, ako skuto¢ne minimalnych splatkach, by objektivne bolo
spbsobilé Zalovanu ohrozit. Konajuci sud je pri uréovani vysky splatok povinny prihliadnut na prijmy a
vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda ¢&i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru
dotknuté zaujmy opravneného. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych pravnym zastupcom Zalovanej
v podani zo diia 16.10.2023 spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju jej finanénu
situaciu, ktora jej umozfiuje uhradzat diznd sumu iba v mesaénych splatkach po 200 eur zro¢nych
k 25. diiu v mesiaci Zalovana uviedla, Ze byva s rodi¢mi, ktorym na byvanie prispieva sumou 250 eur,
dalej plati za telefon 60 eur mesacéne, za cestovné zaplati mesacne min. 150 eur, jedinym zdrojom
prijmu je zarobok vo vySke 1500 eur z Rakuska, kde pracuje. Poukazovala na svoje dalSie uvery. Je
evidovana ako dizni¢ka voci viacerym veritefom, v H. I. s mesacnou splatkou vo vySke 300 eur,
v D., D. s mesacnou splatkou vo vyske 120 eur, v C., D.. Nemozno pochybovat, Ze su€asna socialna
situacia Zalovanej nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni zaplatenia sidom priznaného
pefiazného plnenia v splatkach. Je potrebné prihliadnut na skuto&nost uvadzanu Zalobcom, Ze Zzalovana
od doby poskytnutia uveru vo vySke 20.000,- eur, t.j. od roku 2018 zo svojho dlhu zaplatila ¢iastku
11.502,34 eur. Splatky, ktoré povolil sud prvej inStancie Zzalovanej na zaplatenie pefiazného plnenia
(305,- eur mesacne), su minimalne vy3Sie ako boli splatky pédvodného uveru 302,43 eur. Na strane
druhej vezmuc do uvahy nie zanedbatelny fakt spocivajuci v tom, Ze Zalobca ako opravneny
subjekt je pravnickou osobou, a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit' 0 vzniku tazivej situacie
v dosledku skuto&nosti, Ze by mu Zalovana prisidenu &iastku mala splacat v splatkach (po 200,- eur)
za su€asného zistenia o dalSich finanénych plneniach inym veritelom, odvolaci sid nemé& pochybnost
o tom, Ze konkrétne okolnosti indikuju dévodne v prospech vyuzitia aplikovaného institatu splatok dlhu
za sUCasného zaveru, Ze takto nastavené splacanie nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za
rozporné so zasadou spravodlivosti (€l.2 ods. 1 CSP), ale naopak s fiou suladné, ak Zalovanejbola dana
moznost dodrzat sidom prvej inStancie nastavenu platobnu disciplinu v mesaénych splatkach, ktoré je
schopna plnit (aj to za vynimo&ne Zzivotnych okolnosti), prifom samozrejme nemozno opomenut
ani sankciu, ktora nastupuje pre pripad nedodrZania nastaveného platobného reZzimu v podobe straty
vyhody splatok, pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky zalobcovi riadne a v€as. Okrem iného je
treba podotknut, Ze Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Pokial Zalovana pozadovala povolit
splatky 200,- eur mesacne, Zalobca uvedené nenamietal. Odvolaci sud preto v €asti vysky splatok
pefiazného plnenia povazuje za opodstatnené, aby povolil Zalovanej zaplatit pefiazné plnenie zalobcovi
v splatkach po 250,- eur mesacne splatnych vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci.

29. Zostavajuca taziskové odvolacia ndmietka Zalovanej spociva v tom, Ze sud nevyzval Zzalovanu
na vyjadrenie sa Kk vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu zo strany Zalovanej. Ani tato namietka
nebola dévodna. Nad ramec toho, odvolaci sud upriamil pozornost' na to, Zze zo strany sudu nedoslo
k poruseniu ustanoveni CSP, ked doru€oval do vlastnych ruk prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovanej vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej z €l.44 a nasl. spolu s prilohami a poucenim, Ze
ma moznost sa k vyjadreniu protistrany vyjadrit’ v lehote 10 dni. Uvedené bolo pravnemu zastupcovi
Zalovanej doruc€ené diia 21.07.2023 (€l. 79).

30. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil
tak, ze Zalovanej povolil zaplatit Zalobcovi sumu 15.130,91 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske



7,5 % ro¢ne zo sumy 13.901,33 eur od 24.12.2022 do zaplatenia v mesa&nych splatkach po 250,- eur,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySnej €asti rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

31. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vS8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut su¢asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej inStancie, ako
aj v odvolacom konani.

33. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

34. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



