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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, dieta rodicov, matky Mgr. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX-XX, R., zasttpene;
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom ul. Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421
910 a otca N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. Q. N. XXX, N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/127/2019-65 zo diia 26. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie otca zo dria 20.08.2019 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doru¢eny
sudu prvej indtancie dha 26.06.2019 a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
doru€eny sudu prvej indtancie dha 24.07.2019 zamietol.

2) Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako nedévodny, nakolko nepreukazal
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedCovali bezodkladnost' tejto upravy. Nemal v danej veci
preukdzané ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo
maloleté dieta samotné je ohrozené alebo, Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany
jedného z rodiCov. Tvrdenia otca o tom, Ze matka nie je schopna postarat sa v dosledku choroby
o maloleté dieta, vyvratila lekarska sprava MUDr. S. S., podla ktorej matkin stav dovofuje Uplne a
samostatne sa starat o dieta. Bol nazoru, Ze pokial by mal otec pochybnost o matkinej spdsobilosti
postarat’ sa o dieta, neodovzdal by jej ho v rozsahu 15 kalendarnych dni a nasledne na 7 kalendarnych
dni. Na zdklade uvedeného navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

3) Co sa tyka navrhu matky, ktorym sa doméahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti, upravenia styku otca s maloletym dietatom a uréenia vyZivhého na maloleté dieta,
tento zamietol z rovnakych dévodov ako navrh otca, kedZe matka nepreukazala Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali bezodkladnost' takejto Upravy. Matka neosveddila naliehavost a
potrebnost navrhovanej do¢asnej Upravy, nakolko nebolo preukdzané nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletému dietatu. Mal osved&ené, Ze rodiCia sa zatial' vedeli dohodnut’ na Uprave
styku, pri¢om, €o sa tyka ur€enia vyZivného, nemal osvedcené, Ze otec neprispieva na vyzivu maloletého
dietata. Na podklade tychto skuto&nosti a z dévodu, Ze ani v tomto pripade potreba neodkladnej upravy
pomerov nebola preukdzana, navrh matky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.



4) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec v &asti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty z dévodov v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Argumentoval stanoviskom MUDr. S. S. (bod 10. napadnutého
rozhodnutia) podla ktorého, matka ma naplanovanu chirurgicka lie€bu, v ¢ase ktorej bude potrebné,
aby vopred dohodla do¢asnu nahradnu starostlivost' o dieta az na dobu niekolkych tyZzdriov. Na zaklade
uvedeného maloleté dieta nemoze byt v osobnej starostlivosti matky po dobu niekolkych tyzdriov. Je
preto nevyhnutné a v zaujme maloletého dietata z hfadiska jeho stability jeho zverenie do osobne;j
starostlivosti otca. Uviedol, Ze matka podceriuje starostlivost' o dieta. Nie je vhodné, aby sa maloleté
dieta vo veku jedného roka stretavalo s inymi detmi vo va&3om pocte, menilo prostredia a pod. Otec
mu vie naopak zabezpedit' stabilitu a intenzivnu starostlivost. Mal za to, Ze v tomto pripade je dana
nevyhnutnost Upravy styku, nakolko odo diia vydania napadnutého rozhodnutia dos$lo k podstatnym
zmenam skutkovych okolnosti. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bolo napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zruSené a vec vratena sudu prvej instancie, alternativne, aby bolo rozhodnutie zmenené v tom
zmysle, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobne;j starostlivosti otca alebo zmenené tak, Ze maloleté dieta
sa zveri do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov.

5) K odvolaniu sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze aktualne je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu upravena rozhodnutim Okresného sudu v Namestove, sp. zn. 12P/39/2019,
dorucené pravnej zastupkyni matky dha 23.08.2019. Mala za to, Ze v su€asnosti uz nie je potrebné
upravovat prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, kedze
neodkladné opatrenie je vykonatefné dorudenim. Odvolanie otca povazovala za bezpredmetné. Na
zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie v jeho napadnutej Easti v celom rozsahu
potvrdil.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanie otca analogicky podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

7) Ako vyplynulo z obsahu spisu po tom, ako Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
9P/127/2019 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dria 26.07.2019, Okresny sud
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 12P/39/2019 dia 21.08.2019 rozhodol o navrhu matky, ktorym
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej
osobnej starostlivosti a zaroven, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- eur
mesacne vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky tak, Ze maloleté dieta doCasne zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Styk otca s maloletym neupravil, pri€om otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven v Il.
vyroku uznesenia rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 9P/127/2019 alebo do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o rozvod a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 21P/232/2019, a to toho konania, ktoré bude pravoplatne skonéené skor.

8) Odvolaci sud nehodnotiac konanie sudu prvej indtancie, ked Okresny sid Namestovo rozhodoval
a nariadil neodkladné opatrenie (ku dfiu rozhodnutia nema odvolaci sud vedomost o tom, Ze by bolo
aj toto napadnuté opravnym prostriedkom), vychadzal z daného stavu. V danom pripade napadnuté
rozhodnutie fakticky zaniklo novym rozhodnutim, t. j. nariadenim neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 12P/39/2019 a nie je mozné o fiom rozhodnut'.

9) Clanok 3 CMP, resp. &l. 4 CSP uvadzaju, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uUcelu najbliz8§iu posudzovanej pravnej veci. Ak
takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

10) Vzhladom na to, Ze doSlo k faktickému zaniku napadnutého rozhodnutia a procesné ustanovenia
na takyto pripad nepaméataju, dospel odvolaci sud za pouzitia ¢l. 3 CMP, resp. ¢l. 4 CSP k tomu, Ze
je nutné odvolanie otca odmietnut’ ako odvolanie podané voéi rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie



nie je pripustné (nakofko uz neexistuje). Tak matka, ako aj otec mézu napadnut odvolanim nové
rozhodnutie, t. j. uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/39/2019-88 zo diia 21.08.2019, pricom
toto neodkladné opatrenie je vykonatelné.

11) O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku v aplikacii s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predmetom
odvolacieho konania bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré bolo mozné zacat bez navrhu.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



