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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsedu senatu, JUDr. Romana Benedikovica a
prisediacich, Ing. Judity Gogovej a Vladimira Lieskovského, na hlavhom pojednavani konanom v
Bratislave diia 07. 10. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. N., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v U., trvale bytom Z. D. S., prechodne Z. S., P. XX/XX, u O.. S. M.,
vo vazbe od 06.07.2016

sa uznava vinnym, ze

1) dita 29.11.2010 v Bratislave na Sevéenkovej 32 na Darfiovom Urade Bratislava V, ako $tatutarny
zastupca dafového subjektu RM Consulting, s.r.o., v tom &ase so sidlom Kopgianska 10, ICO: 447 86
603, podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2010, ktorym
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 975 080,- € na zaklade faktury ¢. 60106006,
zo dfia 29.10.2010 za nakup ,zariadenia na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla z biomasy EB 960/C a
stacionarneho drvi€a biologickych odpadov CARAVAGGI BIO 850“ od spolocnosti EXICA, s.r.o., napriek
tomu, Ze k uskuto€neniu zdanitefného obchodu v deklarovanom rozsahu nedoslo, podla znaleckého
posudku €. 9/2012 znalca, Doc. Ing. P. U., CSc., jednotlivé konStrukéné celky netvoria deklarovany
systém, ktory by bol schopny prevadzky, priCom ide o zasoby strojného charakteru s vyslednou hodnotou
posudzovanej technoldgie bez DPH v sume 21 436,- €,

2) ako konatel spoloCnosti SKALIMO, s.r.o., so sidlom Karvina - Frystat, LeSetinska 958/47, ktory
ako jediny bol opravneny nakladat’ s finanénymi prostriedkami, prevzal financné prostriedky patriace
spoloénosti SKALIMO, s.r.0., a to diia 17.01.2012 v Ostrave na Gzemi Ceskej republiky pri prevode
obchodného podielu proti podpisu prevzal z pokladne spolo€nosti finanénu hotovost v sume 347 714,-
Ké&, diia 18.01.2012 v Ostrave na Gzemi Ceskej republiky prevzal proti podpisu od predchadzajiceho
konatefa spolo€nosti finanénu hotovost v sume 40 000,- K&, dha 18.01.2012 v Karvinej na uzemi
Ceskej republiky prevzal proti podpisu finanénu hotovost v sume 300 000,- K& za postupenie pohladavky
spoloénosti SKALIMO, s.r.0., spoloénosti Vito$a SK, s.r.o., Badice 7, 951 46 Badice, Ceska republika
a dia 23.02.2012 na blizSie nezistenom mieste v pohraniéi medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou prevzal proti podpisu finanénu hotovost vo vySke 69 000,- K&, priCom prevzatu finanénu
hotovost' v celkovej vyske 755 714,- K& nepouzil v prospech spolocnosti na jej ¢innost a na thradu
jej zavazkov, ale pre svoju potrebu, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti SKALIMO, s.r.o., Karvina - Frystat,
Skodu vo vyske 30 127,33 €,

teda
v bode 1)



neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech,

v bode 2)
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal
v bode 1)
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,

v bode 2)
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podlfa § 277 ods. 4 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 psim. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud po vykonanom hlavnom pojednavani a po reSpektovani zavédzného pravneho nazoru
odvolacieho sudu - KS Ba, vyjadreného v uzneseni sp.zn. 4T0/94/2017 z 27.03.2018,

ku skutku v bode 1) zistil nasledovné:

Obz. Z. N. vyhlasil, ze sa zo spachania skutku neciti byt vinnym. VO vypovedi uviedol, Ze od firmy EXICA,
s.r.o. prevzal tovar uvedeny v obzalobe (zariadenia na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla z biomasy
a stacionarny drvi¢ biologickych odpadov), urobil tak len papierovo, zmluvne bolo dohodnuté s ¢eskou
stranou - firmou Agrorobot, ktorého konatelom bol p. Z., s ktorym podpisal dohodu o kupe a predaji tovaru
s tym, Ze si tovar prevezmu a zabezpecia dopredu. Tieto zariadenia a drvi¢ boli zobraté a dovezené do
Ceskej republiky. S4m to nekontroloval, mali to zmluvne dohodnuté. Ked prevzal tovar od firmy EXICA,
s.r.o., toto bolo zabalené v krabiciach a uskladnené v Turni nad Bodvou a Partizanskom, tieto zariadenia
neprevadzkovali, boli pripravené na prevzatie. Tovar skontrolovali len zbezZne, po krabiciach. Spolo¢nosti
EXICA, s.r.o. kiipnu cenu nezaplatili a to z dévodu, Ze firma AGROROBOT - p. Z., nezaplatil im.
Darové priznanie nepodaval on, ale pévodny prokurista, p. A. O., avSak podklady k nemu mu poskytol
sam, nakolko tento obchod vybavoval on sam.

Skutocnosti uvadzané obz. potvrdzuje aj svedok M. Z., konatel firmy AGROROBOT, s.r.0., ako aj svedok,
L.. O. S., ako aj kupno-predajna zmluva medzi firmou RM CONSULTING, s.r.0., Bratislava a firmou
AGROROBOT, s.r.o0., p. Z. a faktura.

Svedok S. dokonca uviedol, Zze zariadenia a drvi¢ taku hodnotu, za ktoré boli odpredané, aj mali a cena
bola uréena trhom. Zariadenie, ktoré videl uskladnené v Turni nad Bodvou (to videl aj neskér znalec,
Ing. U.) a zariadenie predané fy obzalovaného, su ve rozdielne zariadenia.

Znalec nehodnotil zariadenia predané obZalovanému, ale hodnotil len jeho zvySok s poloviénym
vykonom, ktoré sa vtedy v tom sklade nachadzalo. 1Slo o zariadenie, resp. jeho Casti, oznacené ako EB
500, predmetom predaja bolo vSak zariadenie EB 960.

Z obsahu znaleckého posudku znalca, Ing. P. U., ktory stanovil hodnotu zariadenia, ktoré bolo
uskladnené v sklade v Dvornikoch. Tieto zariadenia boli z €asti nové, nie€o pouzité, drvi¢ sa tam vSak
nenachadzal. Tieto zariadenia ocenil na sumu 21 436,- €. Chybal vSak projekt, konstrukéné a montazne
postupy a podobne, preto ohodnotil len samostatné komponenty. Ak by sa v8ak na sklade nachadzali
aj zvySné Casti zariadenia, tak by sa dalo vytvorit funkéné zariadenia. Ohodnocované zariadenia videl
prvykrat dria 17.05.2015. Znalec sa v8ak nevedel vyjadrit k tomu, aku hodnotu by zariadenie mohlo mat,
keby bolo funkéné.

Skutocnosti uvadzané vo vypovediach obz. N. ako aj svedkov S. a p. Z. potvrdzuju aj vypovede svedkov
M.P, 1.O0,, J.O,, M.S., ILN,, RB., PC,, D.F, RT, PZ, JA, LB, D. S., z ktorych v podstate zhodne
vyplyva, Ze skuto&ne iSlo o zariadenie EB 960 a nie EB 500, ktoré bolo predmetom tohto predaja a



to malo hodnotu az 75 miliénov Sk. Vypovede tychto svedkov boli na hlavhom pojednavani precitané
postupom podfa § 263 ods. 1 Tr.por.

Dokazovanim bolo bezpeéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze predmetné zariadenie
nikdy nebolo kompletné, v priebehu prevodu vlastnickeho prava k nemu za neho Ziadny subjekt
nikdy predavajucemu nezaplatil kipnu cenu, takymito finanénymi prostriedkami ani nedisponoval, nikto
zaplatenie kupnej ceny nikdy nevymahal, nikto kompletnost’ zariadenia nekontroloval, zariadenie nikdy
nebolo sprevadzkované a cely obchod bol len fiktivny s jeho jedinym ciefom, uplatnit nasledne narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, ktoru v3ak prisluSny spravca dane nevyplatil, nakolko zistil skuto€nosti,
ktoré su uvadzané aj v skutkovej vete obzaloby. Tieto skuto€nosti potvrdila aj svedkyfia Ing. C. U..
Napokon i sdm obzalovany uviedol, Ze cely obchod prebehol len ,papierovo’, .t.j. neslo o riadny obchod
v deklarovanom rozsahu, z ktorého by vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpoc&tu dane z pridanej
hodnoty, resp. jej vratenia. Fiktivnost celého obchodu tiez potvrdil aj svedok A. O.. V neposlednom rade
treba poukazat’ aj na zavery znaleckého posudku znalca, Doc. Ing. P. U., CSc.. Ni¢ nenasvedCuje tomu,
Ze by sa tento znalecky posudok dal z urcitych relevantnych dévodov spochybnit, pripadne, Ze by sa
mohla namietat osoba znalca.

Aj pri trestnom €ine neodvedenia dane a poistného plati, Ze okolnosti subjektivheho charakteru mozno
spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho
(logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zdujmov chranenych
Trestnym zédkonom (R 62/1973).

KS Bratislava uviedol, Ze ak obz. aj bol v pozicii tzv. bieleho kofia, tak tato skuto€nost automaticky
nevylu€uje jeho umyselné zavinenie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deklarované zdanitelné
plnenie sa realne neuskutoCnilo, priCom obZalovany, ako konatel dafiového subjektu, nezistoval, &i
skuto€ne doSlo k realizovaniu deklarovaného zdanitelného plnenia a preto nie je vylu¢ené, Ze bol
uzrozumeny aj s takouto moznostou, Ze k uskutoéneniu zdanitelného plnenia vébec nedoslo a cely
obchod bol vykonany len ,papierovo®. V takomto pripade by iSlo o nepriamy umysel (§ 15 pism. b)
Tr.zak.).

Preto sudu neostava ni€ iné, ako konstatovat, Ze obz. S.N., ako konatel spolo€nosti, podal v jej mene
dariové priznanie, v ktorom neopravnene a vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech. Takymto svojim konanim naplnil vSetky
zak.znaky skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 tr.zak.

ku skutku v bode 2) zistil nasledovné:

Obzalovany Z. N. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania tohto skutku. Vo vypovedi uviedol, Ze
od pdvodnych majitelov a konatelov firmy SKALIMO, s.r.o., Karvina-Frystat, neprevzal Ziadne finanéné
prostriedky uvedené v obzalobe. V spolognosti bol lenrazato 17. 01. 2012, kedy bola podpisana zmluva
o prevode firmy na neho. V ten isty deri sa vracal na Slovensko a odvtedy sa v nikym z tej firmy nestretol.
S firmou neobchodoval, nebol dévod vébec mu vyplacat nejaké sumy. Naopak, on mal vyplatit za prevod
firmy 200 000,- K&. Nie je si vedomy, Ze by podpisoval nejaké protokoly a prijmové pokladniéné doklady
o prevzati finan¢nych hotovosti.

Sud v rdmci vofného hodnotenia dékazov jednotlivo i v ich suhrne vyhodnotil vypoved obZalovaného
ako nevierohodnu, nepravdivu a to s poukazom na obsah celého radu vo veci vykonanych ddkazov.

Obzalovany Z. N. je zo spachania skutku usved€ovany vypovedami svedkovatoL. M., D.A.C.,VK. V.,
S. L., K. S. a opatrovnikom poSk. spolo¢nosti SKALIMO, s.r.0., Ing. A. G.. Ide o Statnych prislusnikov
Ceskej republiky, ktori sa na predvolania sudu na Gzemie Slovenskej republike nedostavili a preto sud
postupom podfa § 263 ods. 1, 2 Trestného poriadku, kedZe prokurator v obzalobe navrhol sudu &itanie
ich vypovedi z pripravného konania a o obz. po obdrzani vyzvy podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku
nenavrhol tychto svedkov vypoc€ut osobne (obstalo by aj itanie podla ods. 3 pism. a) § 263 Trestného
poriadku), precital ich vypovede z pripravného konania. Tito svedkovia jednoznaéne preukazuju a
potvrdzuju skuto€nosti uvadzané v obzalobe, v skutkovej vete vyrokovej €asti - odsudzujucej, rozsudku.
Sud pregdital len tie vypovede svedkov, ktoré boli vykonané az po vzneseni obvinenia voci Z. N. a z tych
vychadzal.

Punc vierohodnosti tymto vypovediam dodava aj nespochybnitelny obsah listinnych dokladov a to
zmluva o odplatnom prevode obchodného podielu firmy SKALIMO, zo dha 17.01.2012, kde svedok M.
na obzalovaného previedol 100% obchodny podiel firmy zodpovedajuci vkladu 200 000,- K& za uplatu
200 000,- Ke¢.



Z protokolu o odovzdani zo 17. 01. 2012 a priloh vyplyva, Ze obzZalovany prevzal u¢tovné doklady,
skladové hospodarstvo a pokladiiu spolo¢nosti SKALIMO, s.r.o.. Z prilohy €. 1 oznagenej ako ,,Pokladria®
je zrejmé prevzatie finanCnej hotovosti 346 714,- K.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 18. 01. 2012 vyplyva prevzatie sumy 40 000,- K& od svedka M.,
Specifikovany ako vyber hotovosti z uctu.

Z dalSieho prijmového pokladniéného dokladu z 23. 02. 2012 vyplyva dalSie prevzatie finan€nej hotovosti
od svedka M. vo vyske 69 000,- K&, Specifikované ako vyber hotovosti z u¢tu firmy SKALIMO, s.r.o.

Podla zmluvy o postupeni pohladavky, Z. N., ako konatel spolo¢nosti SKALIMO, s.r.o., postupil
spolognosti VITOSA SK, s.r.0., pohladavku vo vyske celkom 768 414,30 K& za kipnu cenu 300 000,- K&.
Z protokolu o odovzdani hotovosti a prijmového pokladniéného dokladu vyplyva, ze Z. N. dfa 18.01.2012
prevzal finanénu hotovost 300 000,- K¢.

Okrem toho tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z notarskych zapisnic, pripadne notarsky overenych podpisov
notarky, JUDr. . Y. (&l. 59, 62, 67, 68, 77, 80, 103 pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves).

Okresny sud doplnil dokazovanie v medziach a v zmysle reSpektovania pravneho nazoru KS Bratislava,
vyjadreného v zruSujucom uzneseni sp.zn. 4T0/94/2017 z 27.03.2018 tak, ako mu to nadriadeny sud
ulozil.

Sud prvého stupfia oboznamil vsetky listinné dékazy v zmysle usmernenia sudu druhého stupria a v
ramci pravnej pomoci poziadal prislusny sid v CR o znovuvypodutie svedkov L. M., D.A.C., V.K. V.,
S. L, K. S. alL.. PG.. Tychto svedkov opatovne sud predvolal, avSak ani jeden z nich sa na hlavné
pojednavanie na sud v SR nedostavil. Preto ich doplfiujuce vypovede boli na hlavhom pojednavani
precitané postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr.por. Tieto vypovede svedkov sa v podstate zhodovali
s ich vypovedami skorSimi, avSak svedkovia si uz niektoré skuto€nosti, ¢i podrobnosti nepamatali tak,
ako vo vypovediach uc€inenych v pripravhom konani, t.j. kratko po skutku.

Svedok L.M. v podstate len potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, uviedol len, Ze o skutku
nevie v podstate ni¢. Potvrdil vdak, Ze ucétovnictvo obZalovanému odovzdal, previedol ho aj priestormi
spolocnosti, s obZ. N. boli spolu u notérky; taktiez obz. prevzal aj peniaze, aviak vySku sumy si uz
nepamatal. V sklade bol tovar v hodnote cca 1 a pol miliéna K¢. Tiez potvrdil, Ze obz. prevzal Ciastku
40 000,- K& o ¢om podpisal doklad, Ciastku 69 000,- K& obZalovanému vyplatila cez jeho druzku
bezpecfnostna agentura.

Svedok D.A.C. potvrdil, ze Ciastku 69 000,- KE odovzdali obzalovanému priamo oproti podpisu ako
novému konatelovi spolo€nosti SKALIMO, s.r.o. Tiez len potvrdil svoju predchadzajucu vypoved, pretoze
s odstupom &asu nie je uZ schopny ku skutku sa vyjadrit.

Svedok V.K.V. uviedol, Ze bol s obZ. u notéra, podpisoval mu nejaké prijmové pokladniéné doklady a
zmluvy, podrobnosti vSak uz nevie.

Svedok S.L. potvrdil, Ze obzalovaného pozna z dobu, ked' s vtedajSou spolo¢nostou SKALIMO uzatvaral
zmluvu na postupenie pohfadavok, vtedy bol splnomocnenom spol. Vitosa SK, s.r.0. Zmluvu podpisovali
u notéra, avSak nepamata si uz, ¢i kipna cena bola 300 000,- K&, ta je vSak uvedené v predmetne;j
zmluve. Zmluvu podpisov S.N. pred nim.

Svedok Ing. P.G. vo vypovedi uviedol, Ze osobne obz. nestretol, uznesenim sudu bol menovany
likvidatorom spol. SKALIMO. O vSetkom vie len zo spisu.

Svedok Mgr. K.S. uviedol, Ze osobne obz. nepozna, bol mu ale predstaveny p. M., ktory mu obZz.
predstavil ako nového vlastnika spol. SKALIMO. Od oboch dostal pini moc, bol teda opravneny
nakupovat a predavat tovar, prijimat’ a prepustat zamestnancov. Vie, Ze obZ. si odviezol u&tovnictvo



firmy na dodavke. Dalej uviedol, Ze nie je schopny uviest, aky konkrétny majetok obz. prevzal, to riesil
s p. M.. Obz. urCite vSak prevzal finanéné prostriedky z pokladne, nevedel vSak kofko. Potom sa obZz.
v spolo€nosti objavil asi len dvakrat. Svedok sa vyjadril aj ku skladovym zasobam spolo¢nosti, k ich
predaju ho poveril S. N.. S touto trzbou sa naloZila tak, Ze ¢ast’ si prevzal obz. v hotovosti a €as sa vloZila
na ucet spolocnosti. ObZ. prevzal prostriedky v desiatkach tisic K&. V dalej Casti vypovede vyjadril len
to, €o si myslel, avSak nemal k tomu Ziadne predpoklady.

Vypovede svedkov A. Z., LA, J.H.,, M.B,, PG, D.S,, EA., PA,, MW., P.G. a O.. D.W. boli na hlavhom
pojednavani precitané postupom podla § 263 ods. 1 Tr.por.

Obsah vypovedi vysSie uvedenych svedkov jednoznacne vyvracia obhajobné tvrdenia obz. S.N., a len
potvrdzuiju, Ze skuto€nosti popisané v skutkovej vete vyrokovej Easti rozsudku v bode 2) sa nepochybne
stali.

Vzhfadom na vy$8ie rozvedené mal sud za preukdzané a to bezpecne a bez akychkolvek pochybnosti,
Ze obz. Z. N. ako jediny konatel spolo&nosti SKALIMO, s.r.o0., Karvina - Frystat, a zaroven jediny vlastnik
firmy, prevzal finan¢né prostriedky v celkovej vyske 30 127,33 € patriace tejto spoloCnosti, ktoré vSak v
prospech spolo€nosti nepouzil na jej €innost' a na Uhradu jej zavazkov, ale pre svoju potrebu. ObZalovany
doslova ,vytuneloval® firmu, po ktorej zostali len dlhy a Ziadne U&tovné doklady a tato sa dostala nasledne
do konkurzu.

Obzalovany teda zverené mu veci - finanéné prostriedky, scudzil, pouzil ich pre vlastni potrebu a
spbsobil tak Skodu znaé&nu. Tym spachal zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.

Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochranu majetku pravnickych oséb.

Obzalovany Z. N. nebol priestupkovo prejednavany, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu zohfadnil vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a riadiac sa ust.
§ 34 Tr.zak. dospel k zaveru, Ze UCel generalnej aj individualnej prevencie bude naplneny ulozenim 8-
ro¢ného, uhrnného trestu za dva zlociny.

Z polahgujucich okolnosti sud zistil jednu, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku (§ 36
pism. j)), z pritaZujacich taktieZ jednu a to spachanie dvoch trestnych €inov (§ 37 pism. h)). Sud preto
obz. ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe trestného &inu najprisnejSieho a to v rozpati 7 az 12 rokov

odfatia slobody.

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
tento eSte vo vykone trestu odiatia slobody nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia
na OS Ba V.



