Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3Er/269/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8517202805

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Bitalova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2019:8517202805.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s r.0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti povinnému: O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX, XXX XX R. D. v konani o vymoZenie 65,13 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu.
II. Povinnému nahradu trov konania nepriznav a.

. Sud nepriznava trovy exekucie suidnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi, PhD.,
Exekutorsky urad Kosice, so sidlom Kupeckého 29, 040 01 Kosice, ICO: 35505753 zastipenému
sudnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, Exekutorsky urad Kosice, so sidlom MurgaSova 040
01 Kosice, ICO: 31311580.

odovodnenie:

1. Dha 16.5.2017 bola tunajSiemu sudu doruend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného do
zapisnice pred sudnym exekutorom dna 28.2.2017 a exekuéného titulu pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 2C/56/2015-37 zo dna 20.8.2015. Opravneny sa
navrhom na vykonanie exekucie domahal proti povinnému vymozenia istiny vo vySke 65,13 eur s
prislusenstvom a trov exekucie.

2. Sud udelil sudnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi, PhD., Exekutorsky urad KoSice,
so sidlom Kupeckého 29, 040 01 Kosice, ICO: 35505753 dia 24.5.2017 poverenie pod &islom
5710045017. Sudnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi, PhD., Exekutorsky urad KoSice, so
sidlom Kupeckého 29, 040 01 Kosice, ICO: 35505753 bol s Gginnostou od 17.4.2019 preruseny
vykon funkcie sudneho exekutora po dobu vykonu verejnej funkcie v zmysle § 15a ods. 1 Exekuéného
poriadku. Po€as prerudenia vykonu funkcie menovaného exekutora zastupuje JUDr. Lubo$ Sidorjak,
sudny exekutor, Exekutorsky urad Kosice, so sidlom Murga$ova 3,040 01 Kosice, ICO: 31311580.

3. Diia 4.9.2019 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie zo
dfia 10.4.2019 podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017. Trovy
exekucie si sudny exekutor neuplatnil.

4. Podfla § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k <U.> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <U.> sa pouziju len s ohladom
na veci pridelené podla predpisov uginnych po 1. aprili 2017.



5. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 exekuciu sud zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

7. Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. KedZe opravneny navrhol zastavenie exekucie, sud reSpektujuc jeho dispozi¢né opravnenie a
poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢) a § 58 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.3.2017 exekuciu zastavil.

9. Sud o nahrade trov ucastnikov exekuéného konania rozhodol v zmysle § 251 a § 256 C. s. p. v spojeni
§ 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku. Opravneny procesne zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny
povinnému zaplatit nahradu trov konania. Povinnému ale v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené trovy konania nevznikli, preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

10. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucie, pretoze ten
si ich spolu s predlozenim navrhu opravneného na zastavenie exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) Cs.p.). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



