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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol8any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta rodiCov - matky: G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, E., t. ¢. U.. G. |,
a otca: L. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V.. B. XXXX/XX, E., t. €. U.. XXXX/X, E., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta L. K., nar. XX. XX.XXXX doCasne
zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Sud poucuje u€astnikov konania, Ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej o
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha, aby sud zveril maloletého L. K., nar.
XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze malolety L. sa narodil z jeho vztahu
s matkou dietata G. A., rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 9P/138/2016 zo dra 21.07.2016 bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky s u&innostou od 01.05.2016 a on som bol zaviazany platenim
vyzivného po 70 eur mesacne. Toto rozhodnutie aktualne nezodpoveda realnej situacii, nakolko matka
dietata mala vazne problémy s poZivanim pervitinu, bola lie€ena v psychiatrickej ambulancii MUDr. A. v
E. a na zaklade zhor3enej situacie ju odviezol dria 27.09.2019 do Psychiatrickej nemocnice v I., ¢o bolo
predtym konzultované aj s jej psychiatrom. Prakticky aj jej matka V. U. bola za takéto rieSenie, pretoze
spravanie sa G. nebolo dobré a mohla nim ohrozit ich syna. Tomuto predchadzala aj situacia, ked pred
niekolkymi tyZdfami ho obvinila z toho, Ze pachal na nej domace nasilie, za o bol policajnym organom
vzaty do cely predbezného zadrzania na OR PZ v Topol€anoch. Matka dietata neskér zmenila svoju
vypoved a uviedla, Ze si to vymyslela v désledku nedobrého psychického stavu. Taktiez tam boli vypoc&uti
aj susedia, jeho rodi€ia, jej matka V. U. a stara matka M. |., ktori potvrdili, Ze ma problémy, a nasledne
bol prepusteny na slobodu. Otec d'alej uviedol, Ze v minulosti mal problémy s drogami a automatmi, tieto
problémy uz davno nema, pracuje v J. C. v zodpovednej funkcii veduceho teamu, pricom dosahujem
slusny zarobok. Riadne sa stara o rodinu a o syna, ku ktorému ma dobry vztah, vie varit, vie sa ofiho
postarat, bol s nim niekolkokrat u jeho lekarky, poznaju ho aj v Materskej Skole na ul. W. v E.. V €ase
jeho zamestnania je maly v predSkolskom zariadeni alebo mu s nim pomoZzu jeho rodi€ia, matka a stara
matka G. taktiez. Momentalne s nimi vychadza dobre a dok&Zu sa o veciach starostlivosti o mal. L.
dohodnut. V minulosti sa opakovane stalo, Ze Ziadal o zverenie syna do svojej starostlivosti, a to v konani
9P/62/2017, kde vzal navrh na za€atie konania spat, taktiez v konani 10P/172/2018, ktory navrh bol
zamietnuty. V tomto konani sa domahala zverenia ich syna do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
aj jeho stara matka V. U., konanie v tejto ¢asti bolo zastavené. V obdobi poslednych rokov sa striedali
medzi nimi dobré obdobia s pozivanim drog a marihuany u matky maloletého. Pred narodenim syna



bola matka maloletého lie€ena na niekolko mesiacov v Y. V. v W., po€as ich spoluzitia opakovane vo
Z. J., hoci ju v lie€be podporoval, nedokondila ju. Aktuélne je v |. a dufa, Ze zotrvé vo svojom lie€eni.
Z dbvodu tejto akutnej situacie, ktora v rodine vznikla, je nutné, aby prevzal zodpovednost za vychovu
a starostlivost o ich syna.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any v sprave zo diia 07.10.2019 odporugil navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet z dévodu, Ze otec maloletého je aktualne jedinou
osobou, ktora je schopna a ochotna sa o svojho syna postarat, pri€om so starostlivostou mu pomahaju
stari rodiCia i prastard matka maloletého. Matka mala v minulosti problémy s pozivanim navykovych
a psychotropnych latok, ako mladistva bola umiestnena v Y. V. W.-I.. Medzi rodiémi dochadzalo k
problémom, ich spoluZitie nebolo harmonické. Matka Zila v spolo&nej domacnosti s matkou V. U., ktora
jej pomahala v starostlivosti o syna. TieZ jej pomahala jej stara matka M. I.. Urad préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any bol dfia 11.09.2019 poZiadany o podanie spravy o rodine maloletého z dévodu, Ze bolo
vedené trestné konanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Trestné oznamenie podala
matka maloletého na otca maloletého. Otec dietata bol zadrzany a neskér prepusteny na slobodu.
Rodicia obnovili spoluZitie. Bolo vykonané terénne Setrenie v domacnosti starej matky, kde ma matka
a malolety trvaly pobyt. Podla vyjadrenia starej matky ma malolety L. rovnako dobry vztah k obidvom
rodiCom. Zdravotna starostlivost o maloletého je dobrd. Materska Skola, ktoru malolety navstevuje
potvrdila, Ze maloletého sprevadzaju obaja rodiia a tiezZ prastara matka, komunikacia s rodi¢mi je dobr3,
o dieta javia zaujem. V sprave je dalej uvedené, Ze otec dietata ich dfia 30.09.2019 informoval, Ze matku
odviezol na psychiatrické lieenie do |..

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/138/2016-19 zo dna 21.07.2016 schvalil rodi€¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal platit na maloletého vyZivné vo vyske
70 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.07.2016.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/172/2018 vyplyva, Ze dfia 10.09.2018
bol sudu doru€eny navrh starej matky (zo strany matky maloletého) na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletého bola dfa 04.09.2018
hospitalizovana vo Z. J. z dévodu zavislosti od drog, ako aj tym, Ze drogy uziva aj otec maloletého
dietata.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/204/2018 vyplyva, Ze dfa 11.10.2018
bol sudu doru€eny navrh otca maloletého na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.
Navrh odbévodnil tym, Ze matka maloletého bola hospitalizovana vo Z. J. z dévodu zavislosti od drog,
pricom lieCbu neukondila a nasla si tam priatela, ktory tam bol tiez hospitalizovany a odisla s nim do K..

6. Uznesenim vyhldsenym na pojednavni dia 22.10.2018 doSlo k spojeniu veci sp. zn. 10P/172/2018 a
sp. zn. 10P/204/2018 na spolo&né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn. 10P/172/2018.

7. Zo spravy psychiatra MUDr. A. zo dna 25.10.2018 (vypracovanej pre potreby konania sp. zn.
10P/172/2018) vyplyva, Ze matka maloletého navétivila jeho ambulanciu 2x, po prvykrat s abstinenénou
drogovou symptomatikou bola odoslana na ustavnu protitoxikomanicku lie€bu, po prepusteni navstivila
ambulanciu dfia 27.09.2018.

8. Z spravy OR PZ v Topol¢anoch zo dfia 13.11.2018 (vypracovanej pre potreby konania sp. zn.
10P/172/2018) vyplyva, Ze otec maloletého bol podozrivy z drogovej trestnej €innosti, trestné stihanie
bolo zastavené uznesenim zo diia 03.12.2012. Matka maloletého bola dfia 29.07.2013 ako svedok a
konzument drog vypocuta v konani v inej trestnej veci.

9. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/186/2018-6 zo diia 24.09.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého L. do osobnej starostlivosti starej matky V. U., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze u€inky neodkladného opatrenia budu trvat’ do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej sp. zn. 10P/172/2018.



10. Okresny sud Topol¢any rozsudkom ¢&. k. 10P/172/2018-100 zo dria 29.11.2018 konanie v Casti o
navrhu starej matky o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zastavil a navrh otca
na zmenu zverenia maloletého zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.12.2018.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

20. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného



opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleté dieta nie len fakticky ale i pravne
zverené do osobnej starostlivosti otca. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické
rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. Dieta potrebuje
stabilné vychovné prostredie, pri€om z vySSie pribliZzenych skuto€nosti je zrejmé, Ze u matky v si&asnosti
nie su takéto podmienky vytvorené, a to nielen z dévodu jej pobytu v Psychiatrickej nemocnici I., no
najma z dévodu jej zavislosti na navykovych latkach. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze matka
ma dlhodobo problém s uzivanim navykovych latok, pri¢om starostlivost o maloletého uz v minulosti za
fiu prevzali iné osoby (stara matka &i prastara matka maloletého). U&elom neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych deti je zabezpedit ochranu zaujmov maloletych deti, prifom neodkladné opatrenia
plnia aj preventivnu funkciu, ak su na to dané vazne dbvody, ktoré v prejednavanej veci preukazané
boli, kedZe matka sa uz v minulosti podrobila lie€eniu v psychiatrickej nemocnici, ktoré bolo pred€asne
ukon&ené z dévodu porusenia discipliny. V danej veci je potrebné, aby stabilita vychovného prostredia
u maloletého bola zabezpe€ena i po navrate matky z lie€enia, sud preto navrhu otca vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloletého do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca.

25. Sud zaroven poucil u€astnikov konania, ze mézu podat na sud navrh na zacatie konania vo veci
samej - 0 zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ak navrh na
zacatie konania vo veci samej podany bude alebo ak sud za¢ne konanie vo veci samej z Uradnej moci,
uginky neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci
samej (v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu). Ak navrh
na zaCatie konania vo veci samej podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z uradnej moci,
u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud
zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

26. O trovach konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla §
52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



