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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobkyne: I. O., K..
XX XX XXXX, O. X.Z. XX, XXX XX V., pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou Goliasova Gabriela, s.r.o. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, v konani o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia. a.s. - hotovostny Gver k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo 14.3.2012.v§4 Hlavy 5.
Podmienky splacania tveru v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat €islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu
je povazované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.”, j e
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia. a.s. - hotovostny Gver k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, zo 14.3.2012, v §1 Hlavy
18. Sankcie uctované v dosledku omeskania klienta, v zneni : ,, V pripade omeSkania klienta s thradou
splatky, €i splatky RU je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat” a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit Spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a
12,- EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.", j e neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Ill. Sad uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver, k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, zo 14.3.2012. v§2 Hlavy 18.
Sankcie uctované v désledku omeskania klienta , v zneni : , V pripade omeSkania klienta je Spolo¢nost
opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo¢nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 17,- EUR. Tato pokuta bude Spolo¢nostou vyuétovana maximalne jedenkrat
za dobu trvania zmluvy. ", j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/355/2017 - 27 zo dna 28.05.2018 sud
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud poukéazal na to, Ze podfla jeho nazoru zakonodarca
umoznil podanie Zaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok len v pripade, ak zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom stale trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitela, a to
v individualnom spotrebitelskom spore chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim spotrebitelskych prav. Sud 1. stupria bol toho nazoru, Ze ak je zmluvny vztah
ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitefa nema Zziaden
vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisia s danou neprijatefnou podmienkou.
Sud poukazal na stranu 1037 Velkého komentara CSP autorov Stevéek a spol., ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica 13Co/17/2015 zo diia 24.05.2016, kde bol obdobny pripad, v ktorom
bol uplatneny narok Zalobcu spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premli¢ania bola zamietnuta,
pricom odvolaci sud uviedol a konkretizoval, Ze ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky by nedoslo k
zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov, a teda nezistil naliehavy
pravny zaujem na danom uréeni a Zalobu zamietol. Rovnako sud vo svojom rozsudku poukazal na
obdobny zaver, ktory vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu Trnava 25C0/92/2016 zo dna 21.06.2017,
ked uviedol, Ze individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vylu€ne uréovacej Zzalobe
o neprijatelnost zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zérover spotrebitel domahal uplatnenia alebo
ochrany svojich spotrebitelskych prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziaden prakticky dopad na
individualne prava spotrebitela, neodstranilo by to stav neistoty v jeho prdvnom postaveni, ani ohrozenie
jeho individualnych prav a jednoznacéne by neodvratilo naslednu Zalobu o pinenie.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Eislo konania 20Co/145/2018 - 83 zo diia 30.05.2019 bol
zruSeny rozsudok sudu 1. stupfa a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud bol toho
nazoru, Zze Zalobkyfa ako spotrebitel m& naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Konstatoval, Ze spotrebitel méa pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tohto
pohladu nie je rozhodné, &i dochadza k uplatneniu prav na plnenie alebo €i sa spotrebitel obrati na sud za
ucelom zabezpedenia stavu pravnej istoty, t.j. aby nebol obtazovany hrozbou pouzitia podmienky, ktorej
neplatnost' nikto neurCil. Len takto sa méze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyna nachadza,
pretoZe len deklarovanim, vyslovenim neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky mdze nasledne
argumentovat’ vo vztahu k Zalovanému, napriklad v exeku&nom konani. Odvolaci sud zaroveri mal
za to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto spore. Zmluva, ktorej preskiumanie
je predmetom tohto konania bola uzatvorend medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelkou a Zalovanym ako
dodavatelom, preto je Zalovany aj napriek postupeniu pohladavky zmluvnou stranou predmetnej zmluvy.
V prejednavanej veci bola postupend len pohladavka vyplyvajuca z tohto hmotnopravneho vztahu. Aj
ked doSlo k postupeniu pohladavky, tym nezanikol hmotnopravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
Bol to prave Zalovany, ktory neprijatefné zmluvné podmienky skoncipoval a predlozil Zalobkyni na
podpis a ktory by ich pripadne e$te mohol pouzit aj vo vztahu k dal$im spotrebitefom. Ulohou stdu
prvej inStancie bude doplnit dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu 5Ro/387/2014 a zistit, i
predmetom tohto konania bola skuto&ne pohfadavka vyplyvajica zo zmluvy, ktord je rovnako predmetom
prieskumu aj v tomto konani a v intenciach naznacenych odvolacim sudom rozhodnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne a listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho
spisu, pripojenym spisom Okresného sidu Humenné spisova znacka 5Ro/387/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné spisova znacka 5Ro/387/2014 sud zistil, ze zalovany
sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Humenné dfa 01.12.2014 doméhal od Zalobkyne vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal zalobkyriu zaplatit mu sumu 1.428,50 Eur na tom skutkovom
zéklade, Ze uzatvoril so Zalobkyriou diia 14.03.2012 Uverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1.400 Eur, ktoré sa zaviazala vratit v 48 splatkach po
49,10 Eur.

5. Sucéastou tohto spisu je Uverova zmluva g&islo XXXXXXXXXXXXX0 zo dnha 14.03.2012, ktoru
uzatvorila Zalobkyfia ako diZzniCka so Zalovanym ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 1.400 Eur, ktoré sa zaviazala splacat’ v 48 mesacnych splatkach po
49,10 Eur, RPMN predstavovalo od 26,1 % do 27,6 %, celkova &iastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit
predstavovala 2.190,72 Eur.



6. Podla uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver
hlavy 5, § 4: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so vietkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami. Podla Hlavy 18, § 1,2
uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného: V pripade omeSkania klienta s thradou splatky &i splatky
RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyGétovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy,
nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohfadu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi
poplatok za upomienku uétovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku
zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi u&tované.
V pripade omeskania klienta je spolo¢nost’ opravnena klientovi vyucétovat' a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur. Tato pokuta bude spolo&nostou
vyucétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

7. Platobnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisova znacka 5Ro/387/2014 - 41 zo dia
27.02.2015 sud uloZil Zalobkyni, aby do patnastich dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatila
Zalovanému sumu 1.640,48 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.428,50 Eur
od 25.11.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 23.04.2015 a vykonatelnost' 23.04.2015.

8. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked mal doplnit dokazovanie a zistit, & pohladavka
uplatnena pdvodnou Uverovou zmluvou bola predmetom vydania platobného rozkazu, sud konstatuje,
Ze sa jednalo o tu istd averovu zmluvu, ktorej uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky sa Zalobkyria
domaha v tomto spore a na jej zaklade bol vydany platobny rozkaz.

9. Zalobkyfa sudu uviedla, Ze Uverovd zmluvu v roku 2012 podpisala so Zalovanym, poskytli jej uver
1.400 Eur, tento aj splacala, no neskér sa dostala do finanénych problémov. Vébec nevedela ¢o su
neprijatelné zmluvné podmienky, aké poplatky a sankcie si Zalovany titulom tejto zmluvy od nej uplatriuje,
preto sa obratila na zdruZenie, aby preskimal uverovd zmluvu a to jej vysvetlilo, €o su neprijatelné
zmluvné podmienky. Je si vedomé svojho dlhu. Zalovany jej zasiela vyzvy a upomienky na zaplatenie.
Predmetny dlh chce splacat v splatkach.

10. Sud vec prejednal na pojednavani diia 07.10.2019 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani zo dia 03.10.2019, v ktorom
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Mali za to, Ze Zaloba je nedbévodna a Ziadali Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

11. Pritomny pravny zéstupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na pravne
zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v PreSove.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

13. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

22. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Pojem neprijatelna zmluvna podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitela. Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z Uradnej moci, teda v
tomto pripade sa neda uvaZovat' o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou
podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal. Neprijatelna podmienka
je absolutne neplatna a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela.

25. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnd sa povaZzuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najcastejdie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dha 21.11.2012 sp. zn. 18Co 109/2011).



26. Zakon explicitne nekonfrontuje navzjom institut dobrych mravov a institut neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikatiure pomenovanie tychto in&titutov sukromného
prava. Kazdopadne na to, aby sa skon$tatovala blizkost’ tychto intitutov z hladiska ich vyznamu a
zakonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouzit’ ani zlozité vykladové metddy. Pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku, aj takto sa daju definovat’ dobré mravy, ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuije,
prie€i sa dobrym mravom. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatefna. Pokial je vdak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutocnej, rovnosti, pretoze na absolutne neplatnt zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd
rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi.

(Uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19)

27. Pokial ide o prvy Zalobny petit Zalobkyne, v ktorom sa doméhala uréenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v § 4 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
v tejto suvislosti sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Predov Cislo konania
29C/193/2010 zo dna 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom sud prvého stupna
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa v pravnych vztahoch so spotrebitemi zmluvnych formularov a
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach uvadzat znenie zmluvnej podmienky, a to ,, neuvedenie
spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je povaZzované
ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.” Sad 1. stupna
v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nasledok neuhradenia splatky uveru z
dévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu sud posudil ako neprimeranu sankciu vyvolavajucu
vazne pravne dobsledky, napriklad nasledok okamzitej splatnosti uveru. Sud 1. stupfia vyslovil, Ze
podla jeho nazoru zalovany ako dodavatel v pripade existencie iba jedného zmluvného zavazku so
spotrebitelom nemdze mat problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez uvedenia
variabilného symbolu a v pripade existencie viacerych zavazkov spotrebitela voci jednému dodavatelovi
nastupuje zakonny predpoklad § 330 Obchodného zakonnika. Teda ak dlZznik ma vodi veritelovi niekolko
penaznych zavazkov a neurdi, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskér zavazku, ktorého splnenie nie
je zabezpeclené alebo je najmenej zabezpedené. Inak zavazku najskor splatného. Sud 1. stupria v tomto
rozsudku uviedol, Ze okrem iného Zalovany na jednej strane sankcionuje spotrebitela za neuvedenie
variabilného symbolu pravnym doésledkom neuhradenia splatky Gveru, av8ak na druhej strane, si
vyhradzuje pravo platby poukézané spotrebitelmi zapocitat’' na uhradu ich zavazkov podfa terminov ich
splatnosti a to od zavazku najstarSieho s tym, Ze v pripade rovnakych zavazkov s rovhakym datumom
splatnosti bude Uhrada pouZita najprv na istinu, potom na droky a nasledne na dalSie prisluSenstvo
vratane sankcii. Sud tuto podmienku povaZzoval za neprijatefnu v sulade s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o tuto neprijatelni zmluvnu podmienku, v tejto suvislosti sud poukazuje na tento
pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C 193/2010 a jeho odévodnenie v celom
rozsahu.

28. Pokial ide o uréenie poplatku za upomienku ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyske 5 Eur a
druhej upomienky vo vySke 12 Eur v § 1, hlavy 18, v tejto suvislosti sud uvadza a rovnako aj pokial ide
0 § 2, hlavy 18, kde bola v tverovych zmluvnych podmienkach uréena v pripade poruSenia povinnosti
spotrebitela zmluvna pokuta vo vyske 17 Eur na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/38/2018
zo dia 18.12.2018, v ktorom Krajsky sud kon&tatoval, Ze nemozno spochybnit, Ze uvedenym spdsobom
sa spotrebitefovi staZuje orientacia v jeho zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich nie su uvedené
priamo v zmluve, ale vyplyvaju z iného zmluvného dokumentu, priCom vzhladom na jeho rozsiahlost
je orientacia v fiom problematicka a dohliadanie povinnosti, sankcii a ich vysky vztahujucich sa na
poruSenie urcitej povinnosti je pracne a ta - ktora sankcia, respektive ina povinnost méze fahko uniknut
pozornosti spotrebitela a byt prehliadnutelnd. Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni¢im
neobvyklym, Ze spotrebitel sa dozvie o existencii sankcie a jej vySky za poruSenie povinnosti az v



Case, kedy si dodavatel tuto vo€i nemu uplatni. Odvolaci sud nevylucil moznost urenia konkrétnej
vysky sankcie v dokumentoch tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nevyhnutné, aby zmluvné dojednania
zakotvujuce povinnosti zmluvnych stran boli zrozumitefne a urcito vymedzené uz v zakladnom zmluvnom
dokumente, k ¢omu v8ak v predmetom pripade nedoslo. VSeobecné obchodné podmienky, urokové
sadzby, uverové zmluvné podmienky vypracoval samotny Zalovany, tie neboli individualne dojednané so
spotrebitelom. V zmysle § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na urokové podmienky zmluva
odkazuje. Odvolaci sud resSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach C - 42/15 uviedol,
Z2e zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosicéi. Zaroven poukazal na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky I. US
3512/11, podla ktorého je treba zdoraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel od obchodnych zmluv, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich &asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
ujda.

29. Sud uvadza, Ze poplatky za upomienky a rovnako aj zmluvna pokuta boli uvedené iba v Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany nepreukazal ich individualnost a Ze boli dojednané
so zalobkyrfiou ako spotrebitelkou a Ze o nich bola upovedomend. Sud uvadza, Ze ustanovenia o
poplatkoch, zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
v Uverovych podmienkach, sadzobnikov poplatkov, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat' za
individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalobkyria mala
realnu moznost ovplyvnit. Spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym vykazuje znaky
typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalovanym pri vykone jeho podnikatelskej
¢innosti, ku ktorej mohla Zalobkyfia ako spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo
strany veritefa v mnohych pripadov vyuZivana neskusenost spotrebitefa a moment jeho prekvapenia,
¢omu sveddi aj zapracovanie réznych poplatkov, zmluvnych pokut a sankcii do Uverovych zmluvnych
podmienok ako aj do sadzobnika. Tieto maju mat’ podfa nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného
partnera, t.j. pre neurcity pocet klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb
zo strany Zalobcu iba podporny a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani urcitej
zmluvy uzatvorenej uz s konkrétnym klientom. Poplatky za upomienky podla nazoru sudu nemézu mat
sankény charakter, v opacnom pripade by totiZ mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne vyzva pre
diznika, aby si plnil svoju povinnost plnenim, ktoré je v omeskani. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktory by
prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie ktoré je poskytované spotrebitefovi. Sud z tohto dévodu tak povazoval poplatky
za upomienky, ktoré boli dojednané v uUverovych zmluvnych podmienkach za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie veritela v u¢tovani tychto
poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice, preto s poplatkami za takéto
plnenie sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela.

30. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur, ktora bola upravend iba v uverovych zmluvnych
podmienkach, tu je potrebné povazovat za absolutne neplatnu v sulade s § 544 a 545 Obcianskeho
zdkonnika, ta nebola individualne dohodnuté so Zalovanou, nakolko Uverové zmluvné podmienky neboli
Zalovanou podpisané. Pri dojednavani o zmluvnej pokute v uverovych zmluvnych podmienkach, ide o
dojednanie podla nazoru sudu absolutne neplatné, tie su pisané velmi drobnym volnym okom skoro
necitatelnym pismom, ako aj celé uverové zmluvné podmienky. Navy$e, dojednanie o zmluvnej pokute
ako to vyplyva z obsahu uverovych zmluvnych podmienok je zapracované medzi menej podstatné
a menej vyznamné uverové zmluvné podmienky, ¢o mbéze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato



je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost pisma, ktorym su tieto
podmienky pisané. Uverové zmluvné podmienky su prakticky negitatelné, teda nejasné, neurcité, a teda
aj neplatné. NavySe je nutné uviest, Ze dohodu ucastnikov 0 zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat
ako sucast’ vSeobecnych zmluvnych uverovych podmienok. Podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
zmluvna pokuta sa povaZuje za sankciu, ktord ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej
pisomnej forme. Uverové podmienky st typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, &o v nich bude alebo
nebude a v akej forme a v podobe ur€uje vyluéne len Zalovany ako dodavatel, ktory tieto podmienky
robi a formuluje. Zalobkyfa ako spotrebitelka ich nemohla Ziadnym z&sadnym spdsobom ovplyvnit.
Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len podpisat a akceptovat zmluvu ako aj uverové
zmluvné podmienky. Sud tak dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v verovych zmluvnych
podmienkach je neplatné.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v konani Uspech v
celom rozsahu, z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy88i sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



