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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
I. S., Y. XXXXXX, E. W. M. XXX/X, XXX XX R., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Monika Marjanovi¢, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 1.065,70 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 557,88 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 557,88 Eur od 21.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 4,7 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia diznej Giastky vo vyske 1.065,70 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 2.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s
VUB, a.s. a pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili spolu diia 11.09.2015 zmluvu o pdzicke
C. XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 1000 Eur. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 29,84
Eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 1.790,40 Eur. Ku driu podania Zaloby uhradil Zalovany
z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 208,88 Eur. Dalej Zalobca citoval § 53 ods. 9 zékona ¢&. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), podla ktorého ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tiez citoval § 565 OZ, v zmysle
ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujiucej splatky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dfia
28.09.2016 - Predzalobnou upomienkou vyzval Zzalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.

Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky



neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.11.2016 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 26.11.2016.

Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premicacej lehoty.

Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania
viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 o0ds.9 OZ opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZze ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zzalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn: 17Co/447/2016.

Ku dfiu podania Zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok.

Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.065,70 Eur. Zalobca si tymto zaroven
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba
na dorugenie najviac 5 dni. Zmluvnl pokutu, evidovanu v priloZenom prehlade splatok a uhrad v stipci
,Pokuta“ v sume 124,74 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

Ku diiu podania zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu 1.274,58 Eur /oznalené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stiet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur):

13 29.84 387.92 886.66 = 1274.58

Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 208,88 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a thrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zzalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke O Eur/ oznadené na konci vypisu ako
stipec ,MP3"/.

V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prisludenstvom pohfadavky aj néklady spojené s jej uplatnenim t.j. v
predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssSie
uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori:

Istina + Naklady na vyméahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma

1.274,58 Eur + 0 Eur - 208,88 Eur = 1.065,70 Eur.

Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok*/ zahffia aj zmluvn( pokutu
vo vyske 124,74 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto konani

neuplatrivje :

zostatok - pokuta = Zalovana suma.

1.190,44 Eur - 124,74 Eur = 1.065,70 Eur

K Zalobe Zalobca prilozZil listinné dékazy a to Prehlad splatok a uhrad zalovaného; Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere; Predzalobnd upomienku s doruéenkou; Oznamenie o vyhldseni okamzZitej
splatnosti Uveru; Notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia zli¢enim s prilohami.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as odpor a v ktorom
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu driia 1.10.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 1 000 €, vySka splatky
pbzicky 29,84 € s poistenim, pocet splatok 60 termin koneénej splatnosti uveru 9/2020, celkova Ciastka
1.674,60 Eur, mesacna vyska poistenia 6,74 Eur, sadzba poistenia 6,90 %, celkové naklady spotrebitela
674,60 Eur, rocna urokova sadzba 24,98%, priemerna hodnota RPNM 33,96 %, RPNM 24,98 %.
Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as,
Zalobca diia 26.11.2016 listom - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

V odpore citoval § 1, § 2 pism. a),b) § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
- 0 spotrebitelskych uveroch v zneni Gginnom v &ase podpisania Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
Zmluva o uvere podla neho neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, t.j.
nie su uvedené vSetky predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov. Zo zmluvy
o Uvere nie je vObec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. V predmetnej zmluve
bola uvedena RPMN vo vyske 24,98 %, pricom podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 29,12



%. Pri vypocte vychadzal Zalovany z vySky uveru 1 000 Eur, vySky splatky uveru 29,84 Eur (vratane
poistenia) pri ich pocte 60. V prilohe sudu predklada vypoet RPMN Uveru, na zaklade internetove;j
uverovej kalkulacky. Na zaklade nej vyplyva hodnota RPMN vo vyske 29,12% a nie v zmluve uvedenych
24,98%. Nespravne uvedena RPMN v neprospech zalovaného ako spotrebitela ma za nasledok, ze sa
predmetny spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 11 ods.1 pism. a) a b) ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov.

Celkova Ciastka je v zmluve uvedena vo vySke 1.674,60 Eur a celkové naklady spotrebitela su vo
vySke 674,60 Eur, pricom podla vypoétu mesacnej splatky 29,84 Eur x 60 splatok = 1.790,40 Eur.
Néaklady predstavuju sumu 1.790,40 Eur a nie v zmluve uvedenych 1.674,60 Eur. Podla § 11 ods.
1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

V zmluve tiez absentuje moznost odmietnutia poistného ako aj upozornenie, Ze sa jedna o dobrovolné
plnenie, ktoré nie je vyzadované pre uzavretie Uverovej zmluvy. Veritel dojednal s diznikom poistné -
zakladny subor a toto nezapodital do RPMN. Pritom pri zahrnuti poistného do vypo¢tu RPMN celkova
RPMN dosahuje hodnotu 29,12 % teda vyska RPMN 24,98 % bola stanovena jednoznacne v neprospech
diznika - spotrebitela. V danom pripade spotrebitel nemal moznost vyberu, i si predmetny Uver poisti
alebo nie. Klauzula o poisteni bola priamo vo formularovej zmluve, ktoru predlozil Zalobca ako veritel
Zalovanému ako spotrebitefovi, zakomponovana bez moznosti volby spotrebitela, & moznost poistenia
vyuZije alebo nie. Uvedené konanie nemozno posudit ina¢ ako nekalé, nakolko Zalobca ako veritel
poskytol spotrebitelovi nespravne informacie o tom, aka bude hodnota jeho uveru.

Za splnenie povinnosti uviest udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, je mozné povazovat
len pripad, kedy ma spotrebitel jednoznaén vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU
v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany, ktory udaj musi
byt zrozumitelny a bez pochybnosti poznatelny. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a
uz pri uzavreti zmluvy v def jej uzavretia, bez ohfadu na defi poskytnutia spotrebitelského uveru,
alebo akékolvek dalSie oznamenia (tiez o inej vySke poslednej splatky), musia byt dohodnuté urcito
a jednoznalne jej podstatné obsahové nalezZitosti. Bolo preto povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu v uzatvorenej zmluve jednoznacne a zrozumitefne aj tento Udaj uviest a to v ramci
hlavnych parametrov Uveru a tieZz tak, aby nebol vo vnutornom rozpore s dalSimi parametrami
averu. U&elu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana
ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory
jasne a zrozumitefne stanovuje (bez moznosti variabilnych, &i Spekulativnych interpretacii) aka je
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, priCom netreba dalej zdérazfiovat, Ze tato musi byt
vzajomne suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami uveru zavedenymi do zmluvy. Pri posudzovani
spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel vo fakticky
vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.
Preto treba od dodavatela olakavat' aj vyZadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat’ vo
vieobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika zmluvného
vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu
ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost pisma, nesmie byt vo
vyrazne men3ej velkosti, ako dalSi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, €i umyslom dodavatela skutocne bolo postupovat v zmysle zakona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
sU zakazané (§ 7 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o ochrane spotrebitela, dalej
len ,Z00S*) Vzhladom na nedodrZanie uvedenych obligatérnych nélezitosti zmluvy o Gvere, povazuje
Zalovany poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského tveru. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Zalobca neskdmal bonitu Zalovaného. Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 ZoSU je, Ze veritel
je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel
musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (tj. Konkrétne prijmy zo
zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost...). Analyza iba
niektorej zo stran rozpod&tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostaduje. Zalobca nebol
opravneny pristipit k predéasnému zosplatneniu Gveru (26.11.2016). Zalovany na zaklade Zalobcom
predlozeného prehladu splatok uhradil zalobcovi sumu 208,88 Eur.

Dalej citoval § 101, § 103 OZ a dodal, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov a Zalobca
nebol opravneny Gver pred&asne zosplatnit. Zaloba na sud bola podana dia 18.7.2019, z &oho vyplyva,
Ze Zalobca si mohol uplatfiovat voci Zalovanému narok na zaplatenie splatky od 22.12.2014. Nakolko
je uver bezuroény bez poplatkov a k jeho plathému predéasnému zosplatneniu nedoslo, by Zalobcovi
patrila istina dizna ku dfiu rozhodovania sudu. Vzhlfadom na &as rozhodovania sudu a pocet splatok
60 (konec&na splatnost’ uveru - 9/2020) je zrejmé, Ze vSetky splatky uveru splatné eSte nie su. Nakolko
poskytnuty Uver povazuje zalovany za bezuro¢ny a bez poplatkov pri celkovej sume uveru 1.000 Eur
a podte splatok 60, mesadna splatka istiny predstavuje sumu 16,66 Eur. Zalovany bol povinny nadalej
splacat uver jednotlivymi splatkami splatnymi vzdy k 20. diiu v mesiaci az do jeho Uplného zaplatenia do
20.09.2020. Zaloba na sud bola podana diia 18.7.2019, z &oho vyplyva, Ze Zalobca si mohol uplatfiovat
voéi Zalovanému narok na zaplatenie splatky od 20.7.2016. Premi€ané su splatky od 20.9.2015 do
20.6.2016, v pocte 10 x 16,66 EUR=166,60 Eur.

Ku dfiu rozhodovania sudu (8.8.2019) nenastala splatnost 14 splatok vo vySke 233,24 Eur, teda Zaloba
bola v tejto ¢asti podana predasne.

Zalobcovi vznikol narok na Uhradu nepremlane;j istiny 391,28 Eur (1000 - 166,60 - 208,88 - 233,24).
V zmysle vy&Sie uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
391,28 Eur, v prevysujucej Casti, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

4. K odporu zalovaného sa vyjadril Zzalobca replikou, v ktorej uviedol, Ze dopifia podany navrh o
nasledovné skuto&nosti.

Zalobca je toho nézoru, Ze celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou suc¢astou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZiadavky
Zalovaného. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€¢om poistenie nie je Uverom.



Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulacky
na vypo&et RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodatoéného nakladu. Zalovany bol zo
strany Zalobcu riadne oboznameny so zakladnymi parametrami zmluvy, a teda musel vediet’ aku vysku
a pri akom pocte mesaénych splatok je povinny poskytnutu p6zi¢ku splacat.

Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze Ob¢iansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky. Klient
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v8etky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, ze
ku drfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vy$ku jeho mesacného prijmu a na druhe;
strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany
spociatku vykonaval uhrady v zmluve predpisanej vySke, pri¢om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost.

Zalobca taktieZ poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval

Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premléaniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi
nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlatka Phd. podla ktorého: "V désledku dorudenia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej
pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit' jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zacgne plynut od splatnosti nespinenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok."

Zalobca si v tejto suvislosti dovolil odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju
dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na ustanovenie
zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.2 uvadza: ,Spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania Splatok pbézicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.*

Ustanovenie § 565 OZ uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, m&zZe veritel' Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.*

Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktoru si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 13 splatok
evidoval Uhradu 7 splatok, teda zalovany sa dostal do omeskania s 8. v celosti nezaplatenou splatkou
splatnou dna 20.05.2016.

Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom



spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2016, pricom 3-roéna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.10.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
premicany.

Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto
v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
premli€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta skutoCnost, Ze
uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dia 20.05.2016.
Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Gver
zosplatnit. Nakolko Zalovany podla predlozeného prehladu splatok a uhrad nepodnikol po vyzve Ziadne
kroky smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit aj pre
ktorukolvek nasledujucu splatku.

V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo su¢astou podanej Zaloby nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto veritel ur€il sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil.

Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto
opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav.

V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skumat
preml&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazuje na ti skutoénost, Ze ako veritel
nemohol zosplatnit' Uver skor nez 19.11.2016 nakolko v predzalobnej upomienke bola Zzalovanému
poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.11.2016.

Nad ramec uvedeného zalobca uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ
ako v8eobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Zze premi€acia doba plynie odo dna,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze
ak sa Zalovany dostal do omes$kania prvykrat splatkou zro¢nou dria 20.05.2016, Zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit’ najskér diiom 21.08.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Od tohto
momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-roénej premi€acej doby. Je taktieZ neprijatelné, aby zaciatok
premliacej doby pre cely dlh za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré
este nie su splatnymi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v celom
rozsahu a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania.

5. Na repliku zalobcu reagoval zalovany duplikou, kde uviedol rovnaké tvrdenia ako v odpore a dodal,
Ze v zmluve absentuje nalezitost podia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, pretoze zmluva obsahuje
sice udaj o RPMN (24,98%), avSak pokial je tento zhodny s udajom o ro&nej urokovej sadzbe (24,98%),
je tento udaj o RPMN celkom zjavne nespravny. Poukazuje na § 2 pism. i/ a g/ ZoSU, ktoré na ugely
tohto zakona vymedzuju pojmy a poskytuju legalny vyklad, €o sa rozumie roénou percentualnou mierou
nakladov a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom. Je tak zrejmé, Ze
totozny Udaj obsiahnuty v posudzovanej zmluve o vySke RPMN a fixnej roénej urokovej sadzbe neméze
byt spravny. Pokial roéna percentualna miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su zdkonom definované ako v8etky naklady, vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, pricom do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou a to najma poistné, je tak zrejmé, Ze pokial poistné v konkrétnom pripade celkom
zjavne dojednané bolo (v zmluve je uvadzana osobitne splatka s poistnym aj bez poistenia, je v nej
uvadzana sadzba poistenia 6,9% a napokon, mala tak byt spravne vycislena hodnota RPMN vratane
tohto poistenia a nemdze tak byt totoZna s udajom ro¢nej urokovej sadzby.

Neobstoji v tomto smere argument Zalobcu, Ze z obsahu zmluvy je zrejma fakultativnost tohto institatu,
teda moznost’ zvolenia si poistenia, resp. nezvolenie si Zziadneho poistenia a v danom pripade je
poistenie schopnosti splacat Uver dobrovolny - fakultativny institat, ktory moze spotrebitel vyuZit; pricom
Zalovany mal teda realne moznost uvedené poistenie odmietnut’ a to nezaskrtnutim poli¢ka tykajuceho
sa poistenia. Z obsahu zmluvy, jej udajov obsiahnutych v €l. IV. je zrejmé, Ze konkrétny spotrebitel mal v
ramci p6ziCky poistenie dojednané (v sadzbe poistenia 6,9%) a zahrnuté v splatke p6zicky (s poistenim
29,84 Eur mesacéne), mal byt celkom jednoznacne takyto udaj o dojednanom poisteni aj zohladneny a
zahrnuty pri vypocte RPMN uveru.

Veritel v zmysle § 7 a § 11 ZoSU je pri postdeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel
ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade



informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje. Zalobca pri skimani bonity Zalovaného
nevychadzal ani z udajoch, uvedenych v SRBI, zaroveh nevykonal dopyt na Socialnu poistovriu. Ak
by aj Zalobca skumal prijem zalovaného pred vstupom do zmluvného vztahu, uvedené nemozno samo
o sebe povaZzovat za nalezZité spinenie si povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné aspekty, napr. zadlZenost, mesaéné vydavky Zalovaného a pod., nemohol si utvorit
realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’
dlh zo zmluvy. Pre ugely postdenia spinenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v 7 ods. 1 ZoSU nie je
smerodajné, aka bola realna finanna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U&astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia d6kazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Nedostatocné alebo nekvalifikované preverovanie
schopnosti spotrebitela splacat’ uver je z hladiska jeho désledkov identické s nezistovanim bonity
spotrebitela vébec.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zalobca nebol opravneny pristlpit k predéasnému zosplatneniu Gveru.

Zalovany tiez citoval § 101 OZ, § 103 OZ a poukézal na premli&anie naroku Zalobcu. To odévodnil
tym, Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca nebol opravneny uver predcasne
zosplatnit. Zaloba na sud bola podana dfia 18.7.2019, z &oho vyplyva, Ze Zalobca si mohol uplatfiovat
voCi Zzalovanému narok na zaplatenie splatky od 22.12.2014. Nakolko je podfa neho uver bezuroény
bez poplatkov a k jeho plathnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo, by Zalobcovi patrila istina dizna
ku dfu rozhodovania sudu. Vzhfadom na &as rozhodovania sudu a pocet splatok 60 (konecna splatnost
uveru - 9/2020) je zrejmé, Ze vSetky splatky Gveru splatné este nie su. Nakolko poskytnuty Gver povazuje



Zalovany za bezuro&ny a bez poplatkov pri celkovej sume tveru 1 000 Eur a pocte splatok 60 mesacna
splatka istiny predstavuje sumu 16,66 Eur. Zalovany bol povinny nadalej splacat Gver jednotlivymi
splatkami splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci az do jeho Uplného zaplatenia do 20.09.2020. Zaloba na
sud bola podana dria 18.7.2019, z €oho vyplyva, Ze Zalobca si mohol uplatiiovat’ vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie splatky od 20.7.2016. Premi¢ané su podla neho splatky od 20.9.2015 do 20.6.2016, v
pocte 10 x 16,66 Eur = 166,60 Eur. Ku drfiu rozhodovania sudu /8.8.2019/ nenastala splatnost' 14 splatok
vo vy$ke 233,24 Eur, teda Zaloba bola v tejto dasti podana predéasne. Zalobcovi vznikol narok na thradu
nepremi¢anej istiny 391,28 Eur (1000 - 166,60 -

208,88-233,24). V zmysle vysSie uvedeného navrhuje sudu, aby zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 391,28 Eur, v prevysujucej Casti Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

6. Strany sporu boli vyzvané, aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a poucil ich v zmysle § 157 ods. 2 CSP, Ze ak sa nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze
nemaju namietky. Strany sporu sa vo svojich vyjadreniach v suidom ur€enej lehote k tomu nevyjadrili,
preto sud predpokladal, Ze proti nemaju namietky proti rozhodnutiu vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:
8. Je nesporné, ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu.

9. Diia 11.9.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o pdzZi¢ke €. XXXXXXX, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1000 Eur, priCom Zalovany mal zaplatit’ celkovu €iastku vo vyske
1674,60 Eur s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske 674,60 Eur s prvou splatkou dna 20.10.2015,
s terminom konec&nej splatnosti 9/2020 s vySkou mesacnej splatky 27,91 Eur v 60 splatkach ro¢nou
urokovou sadzbou 24,98 %, s RPMN vo vySke 24,98 %, s priemernou RPMN vo vyske 33,96 %, s
odplatou vo vyske 24,98 %.

10. Zo zmluvy je zrejmé, Ze IV. Cast zmluvy je ,PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat splatky p&zicky*,
pricom dana Cast’ obsahuje len vyber mozZnosti druhu suboru poistenia, bez mozZnosti uzavretia zmluvy
bez poistenia. Nazov danej Casti zmluvy vSak obsahuje v zatvorke aj Udaj, Ze poistenie nie je povinné.

11. V zmluvnom vypoc¢te RPMN nie je zahrnuté poistenie.

12. Celkova Ciastka na zaplatenie je realne podla prepocdtu vySSia ako ta, ktoru ma Zalovany zaplatit
na zéklade zmluvy.

13. Z &asti lll. Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nepredlozil Zalobcovi Ziaden z dokladov uvedenych v danej
Casti a tiez, Ze Zalobca nepozZadoval od Zalovaného Ziadne iné Udaje, ¢i doklady pre poskytnutie Uveru.
Z vyjadreni zZalobcu tieZz vyplyva, Ze Zalobca neskumal finanénu situaciu Zzalovaného Ziadnym inym
spbsobom.

14. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom je evidentné, Ze Zalobca mal splacat’ poskytnuty
uver od 20.10.2015, pricom zaplatil mesacné splatky vo vySke 29,84 Eur za mesiace 10/2015, 11/2015,
12/2015, 1/2016, 4/2016, 5/2016, 6/2016. Nezaplatil teda splatky za mesiace 2/2016, 3/2016 a 7/2016
a nasledovné.

15. Zalovany bol predZalobnou upomienkou zo dfia 28.9.2016 vyzvany, aby zaplatil nedoplatok na
splatkach v celkovej vyske 149,20 Eur. Zaroveri bol upozorneny, Ze ak do 5.11.2016 neddjde k uhrade
splatky za mesiac 7/2016 bude Zalobca opravneny uver zosplatnit.

16. Listom zo dia 26.11.2016 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze poskytnuty uver zosplatnil, pri¢om dizna
Ciastka predstavuje sumu 1.066,26 Eur.

17. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Zze Zalovany pred uzavretim zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu (11.9.2015) uzavrel zmluvy o spotrebitelskych uveroch:

dna 2.4.2015 s Prima banka, a.s. vo vy8ke 5.000 Eur (9Csp/158/2017);

dfia 2.4.2014 s Provident financial s.r.o., vo vySke 900 Eur (2Csp/96/2018);



dna 25.3.2015 s Profi Credit Slovakia s.r.o0., vo vyske 1.500 Eur (12Csp/27/2019);

dna 6.2.2015 s Profi Credit Slovakia s.r.0., vo vyske 1.140 Eur (17Csp/28/2019);

dfia 17.1.2015 s Profi Credit Slovakia s.r.o., vo vySke 750 Eur (12Csp/45/2019);

dna 4.2.2015 s Profi Credit Slovakia s.r.0., vo vyske 1140 Eur (4Csp/45/2019);

dna 4.9.2015 s Consumer Finance Holding, a.s., vo vyske 2543,41 Eur (9Csp/109/2019).

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v &asti 557,88 Eur
dovodna. V prevysujucej Casti je podana Zaloba nedévodna.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 2 pism. a) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) ZoSU, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponutka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

22. Podia § 2 pism. d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

23. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

24. Podra § 2 pism. h) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ugely tohto zdkona sa rozumie ro¢nou percentuélnou mierou
nakladov celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20190101>.

26. Podla § 2 pism. I) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského
uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

27. Podla § 19 ods. 1 ZoSU, roéna percentuélina miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypodita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

28. Podla prilohy &. 2 ZoSU, zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského
uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladnou rovnicou, ktord vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:
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29. Podla § 9 ods. 2 pism. e), h), i) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla OZ musi obsahovat’ celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Eerpanie; ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov; vysku, pocCet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

30. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o ochrane
spotrebitela (dalej len ,Z00S*), nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povaZuje za nekall, ak je v rozpore s pozZiadavkami
odbornej starostlivosti.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>, e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>, g) az i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> a p)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> a ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

33. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

34. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

35. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel' je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov a s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

36. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel poskytne
spotrebitelovi informéacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 4 a 5 a posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1, sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1, sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, a povazuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

38. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

40. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v iverovych zmluvnych vztahoch méa dostato¢né mnozstvo
informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Ciefom ustanoveni
ZoSU je chranit’ spotrebitela ako slab$iu stranu pred nekalymi praktikami velkych silnych subjektov
vykonavajucich podnikatelsku &innost formou poskytovania uverov a to tym spésobom, Ze ustanovuje
povinnost’ poskytovatelovi spotrebitefského Uveru uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere vsetky
potrebné zékladne informacie o poskytovanom uvere a vyhnut sa tym mozZnosti zavadzania, ¢i klamania
spotrebitela pripadne opomenutia podania informacii, ktoré by mali pre spotrebitela rozhodujuci vyznam
z hfadiska rozhodovania sa, ¢i ponuku vziat’ Uver vyuZije.

41. ZvySenu ochranu spotrebitela zakonodarca uzakonil aj v osobitnych pravnych predpisoch, ktoré
maju k OZ $pecialny vztah (lex specialis derogat lex generalis), lebo konkretizuju a dopinaju
ochranu spotrebitela pri roznych zavazkoch, v ktorych vystupuje spotrebitel ako zmluvna strana.
Jednym z takychto pravnych predpisov je aj ZoSU, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Okrem vy3Sie spomenutych upravuje aj rézne porusenia
povinnosti dodavatefom s dosledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru (§11 ZoSU).

42. ZoSU v § 9 vymenuva jednotlivé nalezZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat.
Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patria v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU
aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit.
Tie musia byt vypocitané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a musia sa uviest vSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Nedodrzanie povinnosti uviest
predmetné naleZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze poskytnuty Gver je v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU
bezuro¢ny a bez poplatkov. To ma viest' poskytovatelov spotrebitelskych Gverov k tomu, aby riadne
informovali spotrebitela o vSetkych potrebnych skuto&nostiach, ktorym spotrebitel pochopi a vie na
z&klade nich urgit svoje prava a povinnosti, ako aj nasledky, ktoré mézu nastat.

43. V danom pripade zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze RPMN nebola uvedena spravne, nakolko
Zalobca v jej vypocte nezohladnil poskytnuté poistenie. Poistenie je su€astou nakladov spotrebitela
k poskytnutému averu, €o vyplyva tiez zo zavislosti poistnej zmluvy viaZzucej sa na Zmluvu o Uvere.
Poistenie by teda nevzniklo, ak by nebola uzavreta Zmluva o Uvere a platenie poistného sa priamo viaze
na platenie uveru. Z uvedeného dévodu je potrebné zohladnit pri vypocte RPMN aj iné naklady suvisiace
a viazuce sa na poskytnuty uver. Na zéklade vy3Sie uvedeného je teda jasné, Ze skuto¢na vySka RPMN
je podfa zakonného vypoctu 29,12 % a nie 24,98 % ako to je uvedené v Zmluve. Sud v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze pri vypoéte RPMN je nutné vychadzat zo vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU a nie z
internetovych kalkulaliek, kedZe tie maju len orientaény charakter.

44. V Zmluve o uvere je taktieZ nespravne uvedend celkova Ciastka, ktord ma Zalobca zaplatit' a to
rovnako z dévodu, Ze Zalobca v Zmluve pri vypocte celkovej Ciastky na zaplatenie neratal z poistenim, v
dosledku ¢oho pri pocte 60 splatok po 29,84 Eur vychadza suma 1.790,40 Eur a nie 1.674,60 Eur ako je
to uvedené v zmluve. Potreba zaratat do celkovych nékladov aj poistenie vyplyva z § 2 pism. g) ZoSU.

45. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva nema vyssie uvedena zakonom predpisané nalezitosti, je poskytnuty
uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU bezuro¢ny a bez poplatkov.



46. Pokial ide o moznost volby poistenia Uveru, sud sa stotoZfuje s tvrdeniami Zalovaného a poukazuje
na jeho rozsiahlu argumentéaciu v odpore a duplike. K tomu mozno dodat, Ze je pravda, Ze Zalobca v
Casti IV. pri nadpise tejto Casti v zatvorke uviedol, Ze poistenie nie je povinné, avSak takéto uvedenie
nie je vhodné a dostato€né. Existuje mnozstvo vhodnejsich spésobov uvedenia moznosti zvolit' si resp.
dokupit' si poistenie. Jednym z nich je doplnenie k mozZnostiam (balickom) poistenia aj moznost ,bez
poistenia“, ktora by nepochybne prejavovala vélu diZnika zvolit' si alebo nezvolit' si poistenie Uveru.

47. DalSou spornou otazkou je zalovanym namietané neskumanie bonity zo strany Zalobcu pri
poskytovani Gveru. Z dikcie § 7 ods. 1 ZoSU je povinnostou poskytovatelov tveru konat' s odbornou
starostlivostou pri poskytovani Uveru, ktora spociva okrem iného aj v tom, Ze pred poskytnutim Uveru
zistuje majetkové pomery strany (aktiva a pasiva) na zéklade ¢oho dokaze uréit zadlZzenost Ziadatela
o uver. Tu je nutné zdéraznit, Ze poskytovatel Uveru sa nemdze vzdy uspokojit len s tym, €o Ziadatel
predlozi, ale vyZzaduje sa aj aktivny pristup zo strany poskytovatela v podobe lustracii v prislusnych
registroch a databazach, ktoré maju poskytovatelia Uverov k dispozicii. Z predloZenych listinnych
dbkazov jasne vyplyva, Ze Zalobca neskumal bonitu, resp. uspokojil sa len s vyplnenim &asti zmluvy
tykajucej sa preukazania majetkovych pomerov a vydavkov zo strany Zalovaného spotrebitela, pricom
ak by lustroval v prisludnych registroch, zistil by, Ze Zalovany uzatvoril pred podpisanim predmetnej
Zmluvy o uvere viacero inych spotrebitelskych uverovych zmluiv, na ktoré poukazuje sud v 17. bode
(odseku) tohto rozsudku. Sud dodava, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, Ze konal
s odbornou starostlivostou pri skiimani bonity Zalovaného spotrebitela. K podstate skimania bonity sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 27.3.2018, sp. zn.: 21Co/148/2017.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného pokial ide o skiimanie bonity
a konstatuje, Zze Zalovany porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou, ¢oho dosledkom
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je, Ze zalobca nebol opravneny poZadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

48. Zalovany taktiez namietal, Ze splatky od 20.9.2015 do 20.6.2016 v poéte 10 po 16,66 Eur (vyska
mesadnej splatky po uréeni Gveru ako bezuro&ného a bez poplatkov) st preml&ané. Zalovany spravne
poukazal na premiCanie splatok, taktiez poukazal spravne na ustanovenia § 101 a 103 OZ, ktoré je
potrebné v danom pripade aplikovat, avSak sud sa nestotoznil so Zalovanym uvadzanym preml¢anym
obdobim a po¢tom premi€anych splatok v dosledku ¢oho mal byt dlh Zalovaného vo vySke 166 Eur
premli¢any. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany zjavne vychadzal z nespravnych udajov, ked v odpore ako aj
v duplike uvadza datum podania zaloby na sud 18.7.2019, ked zo spisu je zrejmé, Ze Zaloba bola podana
na sud a prijata sudom dria 25.6.2019. Zalobca si teda mohol v zmysle vy$sie uvedenych skutoénosti
uplatfiovat narok na zaplatenie dlZznej sumy od 20.7.2016. Preml€ané maju byt splatky od 20.10.2015 do
20.6.2016, av3ak tieto splatky s vynimkou splatok 2/2016, 3/2016 Zalovany zaplatil. Zalovany v danom
obdobi platil s vynimkou dvoch splatok, a kedZe v zmysle § 455 OZ plnenie z preml€aného dlhu nie je
bezdbdvodnym obohatenim, Zalovany nema narok na vratenie, ¢i zapocitanie tychto splatok s vynimkou
splatok za 2/2016, 3/2016. Z uvedeného dévodu sa za preml¢ané splatky povazuju 2 splatky x 16,66
Eur, €o &ini sumu 33,32 Eur a nie 166,60 Eur ako to uvadza Zalovany.

49. Ktomu sud dodava, Ze je pravdou, o uvadza Zalobca k zosplatneniu celého dlhu vo vztahu k aplikacii
§ 565 OZ, avSak v danom pripade to nie je pravne relevantné, nakolko zosplatnenie z jeho strany je
v rozpore so zakonom kvéli neskimaniu bonity Zalovaného, o ma za nasledok neplatné zosplatnenie
Uveru a nie to, Ze nemohol Uver zosplatnit z dbvodu neplatenia splatok Zalovanym.

50. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 557,88 Eur
[ 1000 Eur (uver bez urokov a poplatkov) - 33,32 Eur (premi€ané splatky) - 208,88 (zaplatené splatky)
- 199,92 Eur (suma, ktord ma Zalovany do 20.9.2020 zaplatit skrz neplatnému zosplatneniu tveru ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku) ].

51. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



52. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

54. Nakolko Zalovany nezaplatil dizné splatky ku driu 20.7.2016, dfiom nasledujicim 21.7.2016 sa dostal
do omeskania, v dosledku €oho je povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 557,88 Eur od 21.7.2016 do zaplatenia.

55. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, a teda priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 4,7 %, lebo Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu
557,88 Eur zo zalovanej sumy 1.065,70 Eur, o predstavuje 52,348 % ? 52,35 %, od ktorého bol
odpoditany Uuspech Zalovaného 47,65 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



