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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarvou, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 29.januara 2024 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sid postupuje trestndvec sp. zn.
B4-2T/12/2023 vedenu proti obzalovanému C. H., nar.XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R. C..
X, Bratislava pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 23.septembra 2022 vo ve€ernych hodinach okolo 20:00 hod v Bratislave v byte na Hanulovej ulici €.
5 Cabanovej ulici 35 obyvajuc tento so svojou manzelkou poskodenou I. H. pod vplyvom alkoholu tato
fyzicky napadol tak, Ze ju trikrat udrel pastou do hlavy a Styrikrat do oblasti chrbta, nasledne sa na fiu
zvalil a rukami ju Skrtil, po€as ¢oho sa poSkodena branila kri€anim o pomoc a obvineného pohryzla do
prsta pravej ruky, na ¢o v utoku na poskodenu prestal a pokraCoval vo verbalnych vyhrazkach s tym, ze
ma dve moznosti a to, ze bud’ s nim ostane a raz ju ur€ite zabije alebo odide.

Okresnému Uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat ako
priestupok.

odovodnenie:

Dna 16.marca 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla ustanovenia § 234 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 23.septembra 2022 vo vedernych hodinach okolo 20:00 hod v Bratislave v byte na R. O. C.. X X.
ulici 35 obyvajuc tento so svojou manzelkou poskodenou I. H. pod vplyvom alkoholu tuto fyzicky napadol
tak, Ze ju trikrat udrel pastou do hlavy a Styrikrat do oblasti chrbta, nasledne sa na fiu zvalil a rukami ju
8krtil, poCas €oho sa poSkodena branila kri€anim o pomoc a obvineného pohryzla do prsta pravej ruky,
na ¢o v utoku na poSkodenu prestal a pokraoval vo verbalnych vyhrédzkach s tym, Ze ma dve moznosti
a to, Ze s nim ostane a raz ju urcite zabije alebo odide.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a
svedkyne a zaroven poskodenej |. H..

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Potrebné je v predmetnej veci uviest, Ze okrem vypovede obZalovaného a poskodenej Ziadny iny
dokaz k dispozicii nebol. 18lo tak len o ich vypovede ohfadom predmetného skutku. Nebol pri tdajnom
nebezpecnom vyhrazani Ziaden iny svedok. PoSkodena predstavila svoju verziu o tom, o sa malo v
dany vecer udiat a obZalovany svoju.

V predmetnej veci ani obzalovany a ani poSkodena nevyhladali lekarsku pomoc, t.j. neboli
oSetreni.

V Case rozhodovania na sude boli rozvedeni ku driu 31.jul 2023.
Poskodena podala trestné oznamenie dia 28.septembra 2022.
Skutkovy stav veci

Obzalovany spolo&ne s poSkodenou Zili v spoloénej domacnosti od decembra 2010. V mesiaci december
2015 uzatvorili manzelstvo a Zili v byte na R. O. C.. X v Bratislave na piatom poschodi. ObZalovany
potvrdil, Ze v predmetny deri bol pod vplyvom alkoholickych napojov a to z dévodu - Ze mal neprijemny
defi a potreboval ho utimit. Predmetny neprijemny defi vyplynul z jeho pracovnych povinnosti, ktoré
vykonaval v zahrani€i - bol v psychickom rozpoloZeni v suvislosti s tym, ¢o rieSil v predmetny den
vo Viedni (Rakusko). Tieto skuto€nosti potvrdili obaja - tak obZalovany ako i poSkodena. Obzalovany
potvrdil, Ze z predmetného dévodu pozil i alkoholické napoje a bol teda pod vplyvom alkoholu.

Obaja boli v spalni ked medzi nimi doslo k hadke a nasledne i k fyzickému kontaktu.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal ku predmetnému fyzickému utoku, Ze sa nevie vyjadrit
odbvodriujuc to tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Mal vSak za to, Ze to bola bezna manzelska hadka
- v zZiadnom pripade nie taka, Ze by manzelka mala mat obavu o svoj Zivot. Potvrdil, Ze doSlo medzi
nimi k hadke, chvilu sa kibgili. Upine si nepamétam, aké slova boli pouzité pri tejto hadke, ale v Ziadnom
pripade, skuto&nosti, ktoré sa mi davaju za vinu, nie s moje vyrazové prostriedky, ktoré pouzivam, takto
sa ja nevyjadrujem a toto som ja urcite nepovedal. V Ziadnom pripade to nebolo také, Ze by sa musela
bat’ o svoj Zivot.

Potvrdil, Ze ku fyzickému kontaktu medzi nimi doSlo - pretoZze mal zranenie na hlave a to na Cele, mal
pohryzenu ruku a hr€u na hlave. Toto bolo podla neho vzdjomné. To, &i som ju fyzicky napadol, neviem
uviest ani popisat, nepaméatam si to, nakofko som bol pod vplyvom alkoholu.

Na hlavhom pojednavani vypovedal - Ze bolo to v spalni - on vykrocil dost’ energicky, ku poskodene;,
ktora stala pri posteli, kde mali na parketach ov&ie kozusSiny - predbehli ma nohy a za€al som padat’
dozadu a tym padom aj moja manzelka, ona sa oto€ila chrbtom ku mne, ked videla, Ze idem k nej
energicky. Tym padom sme obaja padali dozadu, ona na miia. Instinktivne som e&te pravou rukou ju
objal a odtiahol, lebo by narazila hlavou do radiatora. Tym padom moja hlava absolvovala naraz na hlavu
o podlahu. Pravou stranou hlavy som sa

udrel do podlahy. Potom si pamé&tam uz len bolest, hryzla ma do kibu ukazovéaka lavej ruky a kricala
0 pomoc. Snazil som sa vstat, vymanit sa spod nej, ale branila mi v tom. Neustéle kricala o pomoc
a ma hryzla. Ked sa mi podarilo vyprostit spod nej, povedal som - Ze vidim len dve mozZnosti, bud' sa
rozvedieme, alebo ak budeme takto pokraovat dalej tak sa navzajom pozabijame. Je to vyslovenie
obavy - nie vyhrazka.

Co sa tyka $krtenia - spdsob, akym to opisovala je fyzicky nemozny, pretoze ak Vas niekto $krti, lebo
ak niekto lezi na Vas pokial nema Celust na zadnej ¢asti krku, nemdze Vas hryzt do prsta.

Je extrémne citliva na tvorbu krvnych podliatin, takZze ak by som ju $krtil, mala by stopy na krku, takisto
nemala na sebe krvné podliatiny. Ja som z toho vySiel velkou hréou na pravej strane hlavy a rozrazenym
Celom.

Svedkyria a zaroven poSkodena v pripravnom konani vypovedala ku predmetnému fyzickému incidentu
- vrhol sa na mfia. Neviem, & som v tej chvili sedela na posteli alebo som Cupela pri posteli, naozaj
neviem, zhodil ma na zem, zasliapol ma, resp. ma zaklincoval nohami a ja ked som videla, eSte potom,
Ze ta jeho agresivita stupa som mala taki mikinu so zipsom, tak som ju vytiahla hore, aby som mala



kryty krk. Ja som sa totiZzto hanbila, Ze mi bude vidiet modriny, tie ktoré su pod Satami nevadili, ale tie,
ktoré su viditelné za tie som sa straSne hanbila. Tak sko€il po mne, zafixoval ma na tej zemi a za€al ma
Skrtit. Ja som eSte kym som mohla tak som kri¢ala na cely dom pomoc, pomoc. Potom ma zacal Skrtit
viacej a ja som citila, Ze uz je zle, tak ja neviem, nejaky zvieraci pud vo mne sa ozval, ja som sa hrozne
bala, Ze ma zadusi, tak so m ho kusla do kibu na ukazovaku (ktora ruka neviem), na to on vykrikol, Zze
ty si ma kusla, ty si mi ubliZila, ty si mi nieCo urobila s prstom a tak povolil. E&te na mne leZal nadalej a
ja som sa snaZila, lenze on ma nohami zatlacal a rukami, uz potom aj ja som sa snazila nejak vymanit
a po chvili pustil a vstal a odiSiel na svoju stranu postele. Ja som sa z tej zeme postavila hned a asi do
takého podrepu, aby som vedela uskocit, keby nahodou po mne zas skocil. Aby som vedela proste cez
tu postel nejak prebehnut alebo ¢o. Potom sme pokracovali v tej ustnej komunikacii, vo vycitkach, ktoré
ho nevedeli uspokoijit’ ani ho nejak ukludnit. Komunikacia mohla trvat’ po tom v8etkom hodinu - tristvrte
hodinu a ked uz bol taky skludneny, tak vedela som, Ze uz asi zaspi, na chvilu sa dostal do reality alebo
to povedal tiez v tom alkoholickom opojeni povedal mi, Ze mas dve moznosti, viac nie. Bud zostane$
a zabijem ta alebo odides, rozmysli si to, iSiel na WC a ja som zostala ticho a ked iSiel schodmi tak mi
eSte hovoril ¢o neodpovedas? A ja som mu povedala ako ty chce$ po mne na takuto odpoved hned?
Ved ja si to musim tiez premysliet. No a potom sa z toho WC vratil a lahol si.

Na hlavnom pojednavani vypovedala ku fyzickému utoku zo strany obZalovaného - zrazu som sa ocitla
- neviem si spomenut. LeZala som na zemi, na chrbte, zakliesnil ma nohami, rukami ma chytil pod krk a
zacal ma skrtit. Ja som zacala kri¢at, prvykrat som zacala kri€at’ na cely dom, pomoc, pomoc. ESte sa mi
smial do tvare, len si krig, nikto ta nepoduje. Skrtenie bolo vazne, nebolo to len zastraSovanie, ja neviem,
€o to do neho voslo, za€ala som konat pudovo a kusla som ho do prsta, ktora to bola ruka neviem, viem,
Ze to bol ukazovak. Vtedy sa on ako keby zlakol, za€al hlasnejSie hovorit, ty si ma kusla, troSku povolilo
to stisnutie. Ja som sa snazila vymanit spod neho, bola som prikliesnena, sedel na mne a potom ako
som ho kusla do prsta, tak troSku to zakliesnenie povolilo, snazila som sa spod neho dostat. On asi
pod vplyvom ako som ho kusla do prsta, tak sa postavil a iSiel smerom k svojej polovici postele. Debata
pokraCovala na tu istu tému, agresivita z jeho strany polavovala, asi vyvrcholenim bolo to Skrtenie z
ni¢oho ni¢, proste mala som pocit, ako keby troSku precitol do reality a povedal mi mas dve moznosti,
bud so mnou zostanes a raz ta zabijem alebo odo mfia odides, ind moznost neexistuje. 1Siel na WC a
ja som zostala ticho, pytal sa ma ¢o neodpovedam, ja som povedala, Ze to nie je otazka, na ktoru sa
da odpovedat hned a po tolkych rokoch spoluzitia sa neda za minutu odpovedat, & odchadzam alebo
zostavam. Ked sa vratil z WC, lahol si do postele, rozpravali sme sa eSte kym nezaspal.

KedZe ku predmetnému skutku malo déjst dfia 23.septembra 2023 - t.j. v piatok, cely vikend sobota a
nedela - obaja obZalovany ako i poSkodena boli v predmetnom byte. Z bytu ani jeden z nich cez vikend
neodisiel.

Poskodena dria 26.septembra 2023 - pondelok odisla do prace a do predmetného bytu sa uz nevratila.

Vo veci boli zabezpe€ené i SMS spravy - ktoré boli medzi obZalovanym a poSkodenou v éasovom obdobi
- ako vyplynulo z vypovedi oboch - od pondelka - 26.septembra 2023. Predmetné SMS dokreslovali
predmetné spoluzitie medzi obZzalovanym a poSkodenou.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne a dospel k zaveru, Ze konanie
obZalovaného nie je trestnym ¢inom.

Obzalovany podla obZaloby mal naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr.zak. - pretoZe inému - poSkodenej v tom ¢ase manzelke sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi
a to takym spb6sobom, Ze tom mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu.

Predmetny €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke.

Objektom Zalovaného trestného &inu su primarne medzifudské vztahy a pravo Eloveka, aby nebol
vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Hmotnym predpokladom utoku je osoba - pri¢om tato osoba vnima je schopna porozumiet’ vyhrazke.

VSeobecne vysSie citované ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.



Pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine treba brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné
aj na, ako subjektivne ujmu pocituje ten, voéi ktorému vyhraZka smeruje. Na vyvodenie trestnej
zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy, avSak
musi ist' o vyhrézky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality®, Ze dévodne vzbudzuje obavu o Zivot
(zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Ze dbjde bezprostredne k ich uskuto&neniu. V tejto suvislosti je
preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoZe toto je potrebné ddsledne odliSovat
od prejavov, pri ktorych sice boli pouZzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch,
a teda neboli spdsobilé vzbudit u inej osobe dévodnu obavu o svoj Zivot.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu - precinu spoéiva vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi, smrtou (v konkrétnom pripade) a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby
mébze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia.

Obsah vyhrazky je teda zakonom konkretizovany a uvadzany alternativne. Posudenie vyhrazky alebo
inej tazkej ujmy na zdravi sa musi vyhodnotit' vZdy jednak s prihliadnutim a porovnavanim s inymi ujmami
uvedenymi v tomto ustanoveni (smrt, tazka ujma na zdravi) a jednak s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, ako i na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, komu sa vyhraza.

Pokial iSlo o predmetné okolnosti pripadu tu sid uvadza - ¢o bolo potvrdené oboma stranami
(obZalovanym a poSkodenou) - Ze obzalovany mal predmetny def délezité pracovné rokovanie v
zahranici, ktoré nebolo Uspedné vo vztahu k obZalovanému. Predmetna okolnost bola tou skuto&nost'ou
- Ze po prichode domov obZalovany pozil alkoholické napoje - aby ako vypovedal - utimil neprijemny den.

Zrejme skutoCne iSlo pre obZalovaného o neprijemny stav v sivislosti s pracovnym rokovanim pretoze
alkohol pozil podla vypovede poSkodenej vacsie mnozstvo, ale i podla vypovede obZalovaného - kedze
v pripravnom konani vypovedal, Ze si Uplne nepamatal, aké slova pouzil pri predmetnej hadke. Podla
vlastnej vypovede vypovedal, Ze pil grapu - vypil urite jednu v mnozZstve 0,7 I.

Podstatné je, aby iSlo o vyhrazku, ktoré pripadné uskuto€nenie by ten, komu s vyhrazalo pocitoval ako
vlastnu tazku ujmu. Vyhrazanie musi byt totiz objektivne spbsobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, vo i
komu hrozba smeruje. Dovodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa
vyhraza.

Pri posudzovani otazky, €i je vyhrazanie spdsobilé v inom vzbudit dovodnu obavu treba prihliadat’ na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmd na povahu vyhrézky, na fyzické a charakterové vlastnosti
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami podkodeného, na ich vzajomny vztah,
ako sa pachatel po vyhrazani spraval, ¢i mal nie€o v rukach - nejaky predmet.

Vzhladom na vypoved i poSkodenej z pripravného konania kde na otazku - ¢i mali medzi sebou nejaké
hadky, ktoré by zahffiali v sebe nejaké fyzické napadnutia zo strany obZalovaného alebo vyhrazania
vypovedala - ako v kazdom beZznom manzelstve, Uplne bezné hadky, resp. vymeny nazorov, ale nebolo
to ni€ mimoriadne, v tom obdobi Ziadne fyzické napadnutie nebolo a ani vyhrézanie.

Z uvedenej vypovede poskodenej tak vyplynulo, Ze do predmetného dia 23.septembra 2022 predmetny
konflikt takéhoto charakteru bol prvy a teda ojedinely.

Velmi dbleZité je starostlivo zhodnotit zavaznost vyhrazky a teda odliSovat’ nebezpecné vyhrazanie od
inych hrubych, arogantnych agresivnych &i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre¢inom, ale
iba priestupkom. Je tu dolezité, Ze nie je mozné sa obmedzit' len na vlastny obsah slovného vyhlasenia
pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim konanim pachatela.

Znakom teda objektivnej stranky trestného &inu nebezpe&ného vyhraZania pri tomto trestnom &ine
Lvyhrazanie“, ktoré musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3Si stupen



tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Dévodna obava v3ak nemusi vzniknut, av8ak jej vznik
musi byt redlny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania nakolko je
potrebné rozliSovat nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouzité silné slova, ale v
skutoCnosti o ni¢ zavazného neslo. Pritom sa nie je mozné obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim konanim pachatela. Zaver, €i
ide o vyhrazky spésobilé vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, je nutné posudzovat’ na zaklade
komplexného posudenia situacie.

Predmetné protipravne konanie obZalovaného malo spocivat v jeho vyhraZzke na adresu poskodenej -
tak ako to bolo konstatované i v obZalobe - Ze ma dve moznosti a to, Ze bud' s nim ostane a raz ju urcite
zabije alebo odide.

Sud na rozdiel od obzaloby - kedZe takto mal preukazanu vyhrazku - tato upravil. V. danom pripade
tiez je potrebné poznamenat - Ze dana vyhrazka mala byt vyhrazana len smrtou (a nie teda aj tazkou
ujmou na zdravi).

Sud uznava, Ze vyhrazky takéhoto charakteru by nemali vébec byt vo vztahu k druhému partnerovi,
ale sud nemal za to, Ze by predmetné vyhrazky obZalovanym boli i realizované. Sud mal za to, Ze
medzi nimi doslo k ostrej vymene nazorov, ktora vyustila nielen do predmetného fyzického konfliktu,
ale i do predmetnej vyhrazky zo strany obzalovaného. Samotna poskodena vypovedala, Ze obZalovany
bol pod vplyvom alkoholu, nemal dobry def z dovodu pracovnych zalezitosti, najskér za¢al medzi nimi
verbalny konflikt ohfadom minulosti, kedy jej vycital opatovne pozi¢ky, ktoré mala z minulosti, nasledne
predmetna hadka bola podfarbena verbalnymi prejavmi obZalovaného - ktoré vyvrcholili predmetnou
vyhrazkou. U obzalovaného sud nemal preukazany umysel (a to ani priamy a ani nepriamy ako to ma
na mysli ustanovenie § 15 Tr.zak. ) - teda, Ze by vyhrazky realizoval, resp. mal v umysle realizovat. Zo
strany obZalovaného - i8lo v prvom rade o hnev a neadekvatnu vybudnost, ktoru tak takymto verbalnym
spbsobom najavo. Predmetny jeho hnev z uvedeného drfia bol znasobeny alkoholom a neadekvatna
vybudnost’ - po predmetnom fyzickom utoku, ktory sa prejavil vo verbalnej rovine. Opatovne sud
uvadza - Ze nedorozumenie takéhoto charakteru bolo prvé po viac ako 6smych rokoch manzelstva a
dvanastich rokoch spoluZitia v jednej spolo&nej domacnosti. Tu sud vychadzal z vypovede poskodenej,
ktora toto sama vypovedala. Povaha slovnej vyhrazky bola v termine verbalneho. Na uskuto€nenie
tychto vyhrdZzok nemal obZalovany pri sebe Ziadny predmet. Fyzické danosti oboch - obZalovaného i
poskodenej boli rovnaké. NeodliSovali sa od seba vyS3ou fyzickou danostou. Predmetna vyhrazka zo
strany obZalovaného bola pouZita len raz - tato vyhrazka vyustila vzhfadom na predmetnu situaciu,
ktora vtedy bola - vypatie z predmetného pracovného rokovania vo Viedni - nasledne na to poZitie
alkoholickych napojov zo strany obZalovaného a nasledne najskér verbalny konflikt medzi obZzalovanym
a poskodenou, ktory vyustil do predmetného fyzického konfliktu a do predmetnej vyhrazky obzalovanym.
ISlo tak o ,hrubé, silné“ slova, ktoré museli dostatocne prekvapit i samotnu poSkodenu, kedze boli z
jeho strany pouzité prvykrat po€as ich spoluzitia. 1Slo tak z jeho strany o skratové konanie a to nielen z
predmetného dnia, ale prave i z dbévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu. | samotna poskodena potvrdila, Ze
zo strany obzalovaného i$lo o prvy takyto exes pocas ich nielen manzelstva, ale i spoluZzitia (v spolo¢nej
domacnosti Zili od roku 2010).

V tomto smere je nevyhnutné uviest i skutoCnost, Ze ku skutku doSlo dria 23.septembra 2022 vo
ve€ernych hodinach. Ako vyplynulo z dokazovania - obaja zhodne potvrdili, Ze nasledne obaja isli
spat’ (do spolo€nej manzelskej postele) do spalne. | nasledujuce dni - 24.september 2022 - sobota
a 25.september 2022 - nedela - boli v jednom byte. Predmetny byt poSkodena neopustila hned po
predmetnom skutku, resp. cez predmetny vikend. Ako sama vypovedala po cely ¢as bola v byte, spala
s obZalovanym v spalni v manzelskej posteli (pokial iSlo o predmetny byt neslo o jednoizbovy byt, ale
o byt s viacerymi miestnostami). TaktieZ vypovedala - Ze o predmetnej udalosti z piatka - 23.septembra
2022 sa pocas vikendu rozpravali, ¢iasto€ne ho analyzovali a naviac obZalovany v nedelu varil obed
- ako kazdy vikend.

Prave vzhfadom na predmetné, sud preto nemal za to, Ze by predmetnd vyhrazka, ktora bola zo strany
obzalovaného tak objektivne vzbudila u poSkodenej dévodu obavu o jej Zivot a to i napriek tomu, Ze
tak vypovedala, resp. sa to tak navonok javilo. V pripade, Ze by naopak mala strach z obZalovaného -
nezotrvala by v predmetnom byte dalSie dva celé dni, nebola by s nim v jednom byte, dokonca v jedne;j
miestnosti (pri spani).



Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, je délezité posudit,
aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom celkove spraval, ¢i nechytal do ruky nejaky
predmety a nenaznacoval tak umysel uskutoCnit’ svoje hrozby alebo &i neslo len o hrozby, ktoré neboli
vazne myslené a podobne - rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. R 38/1971 (upravena verzia) Il.

V tejto veci su potrebné, aby boli vykonané dékazy na objasnenie povahy pachatela v tom smere, i
je schopny dopustit sa nasilného konania a ¢i teda jeho hrozby mohli vzbudit odévodnena obavu. V
tomto smere by mohlo prispiet’ k objasneniu veci najma zoznamenie sa s obsahom trestnych spisov o
predchadzajucich odsudeniach pachatefa, najma zistenie, za akych okolnosti sa pachatel v minulosti
dopustil nasilnych trestnych ¢€inov.

Sud uz vysSie rozviedol s prihliadnutim i na vypoved poskodenej, Ze iSlo po€as ich manzelstva o prvy
takyto konflikt, ktory bol nielen fyzického, ale i takéhoto verbalneho prejavu zo strany obZalovaného.

Tu sud vo veci poznamenava vo vztahu k obzalovanému - Ze tento do spachania Zalovaného trestného
¢inu nebol ani raz postaveny pred sud (uznany vinnou a odsudenym). Vo vztahu k jeho osobe sa
neviedlo ani ziadne priestupkové konanie vSeobecne a ani priestupkové konanie vo vztahu k poskodene;j
- 0 ¢om svedcCila lustracia priestupkov - zalozena v spise.

V tomto smere sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalcom z odboru psycholégia, ktory
okrem iného konstatoval Ze konanie obZalovaného v kontexte Struktury jeho osobnosti, Zivotnej situacie
a aktualneho stavu v ¢ase sa javi ako psychologicky zrozumitefné. Prognéza jeho dalSieho vyvoja bude
dana bilanciou resocializa¢nych faktorov, ktoru pri zohfadneni protialkoholického lie€enia znalec hodnotil
ako prevazne pozitivnhu (znalecky posudok bol vypracovany ku diu 27.december 2022).

Nielen znalec z odboru psycholégia, ale aj znalec z odboru psychiatria zhodne konstatovali, Ze u
obZalovaného nie je dominantna ani agresivna osobnost. Agresivita netvori dominantnu Crtu jeho
osobnosti. Za beZnych podmienok nema tendenciu reagovat agresivne

v konfliktnych a zatazovych situaciach vyplyvajucich s interpersonalnych konfliktov s osobami, ku ktorym
ma blizky vztah.

Tak ako to i sud konstatoval - bolo zrejmé, Ze na jeho spravanie mala vplyv predmetna konzumacia
alkoholu s jeho uvolfujucim u€inkom vo vztahu ku kvalite kontrolnych a regulaénych mechanizmov s
dopadom na socialne neprijatelné spravanie.

Podla § 8 Tr.zak. trestny ¢in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

K vysSie uvedenému ustanoveniu je potrebné poznamenat, Ze rekodifikaciou Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov doSlo k zasadnej zmene nového Trestného zakona
oproti doterajSiemu platnému zneniu, ktoré vychadza z materialneho ponimania trestného &inu. V novom
zakone sa totiz trestny €in definuje ako primarne formalna kategdria, pricom doslo k vypusteniu pojmu
spologenska nebezpeclnost. Z obsahu definicie trestného ¢inu sa vSak spolo¢enska nebezpeénost Uplne
nevytratila, pretoZe je dana tym, Ze zdkonodarca urcité protipravne konanie oznacil za najvysSiu formu
protipravneho konania a tou je trestny &in.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych &inov len vo vztahu
ku pre€inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych.

Formalne chapanie kategdrie trestnych €inov ma v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.zak. zakotvenu vynimku.
Tato vynimka sa da chapat dvoma spésobmi.

Podla prvého je vyjadrena v § 8 Tr.zak. v poslednej alinei slovami ,ak tento zakon neustanovuje
inak®. Prave § 10 ods. 2 Tr.zak. je v priamej nadvaznosti na tuto alineu a zavadza do formalneho
chapania trestného €inu moznost uplatnenia tzv. materidlneho korektivu. Pri tomto ponati materialny
korektivznamena, Ze precin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného &inu, av3ak



na korekciu priliSnej tvrdosti tohto postupu mézu byt v konkrétnom pripade pouZzité urcité materialne
kritéria, ktoré, ked' su zavazné, a zisti sa nizka zavaznost precinu, sposobuju, ze konkrétny ¢in nie je
precinom. Druhy spésob povazuje § 10 ods. 2 Tr.zak. za materialny znak precinu, za jeden zo zakonnych
znakov trestného ¢€inu (avSak vyluéne precinu) uvedeného v § 8 Tr.zadk. Nech uz zvolime ktorykolvek
z tychto teoretickych pristupov, praktické désledky tohto ustanovenia su rovnaké. Ak je zavaznost' €inu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna nejde o precin. Obligatorne,
teda zavaznost pre€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom ¢ine vykazujucom formaine
znaky precinu.

Pri uréeni zavaznost pre€inu ako meratefného kritéria materidlneho znaku (materialneho korektivu) je
potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny korektiv) je dany suborom viacerych skutoénosti,
ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked' v kazdom jednotlivom pripade
méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzdjomny vztah medzi
nimi, rézny. Materialny znak (materialny korektiv) je ureny spdsob vykonania €inu a jeho nasledkom,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou jeho zavinenia pachatela a pohnutkou pachatela.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento stuperi zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit a je len za
zvazeni prislusného organu &inného v trestnom konani a sudu, ako vsetky tieto taxativne vymedzené
okolnosti vymedzujuce zavaznost precinu bude posudzovat' a &i teda na zaklade materialneho znaku
(materialneho korektivu) uzna, €iide o precin, alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych
kritérii a konStatovania, ze vzhladom na spdsob vykonania €inu, nasledky okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku je jeho zavaznost nepatrna, nejde o precin, ¢in sudne trestny a
méze byt vyhodnoteny ako priestupok, resp. iny administrativno-pravny delikt a takto aj kvalifikovany
a nadalej rieSeny.

Prave vzhlfadom na vysSie rozvedené skutoCnosti, €o sa tyka predmetného skutku ako i na zaklade
zhodnotenia v8etkych hladisk uvedenych v § 10 ods. 2 Tr.zak. dospel sud k zaveru, Ze zavaznost tohto
skutku (€inu) vykazujucich formalne znaky precinu bola iba nepatrna - (primerane uznesenie byvalého
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/1/2017, zo dfia 20.marca 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/69/2017, zo diia 24.julka 2017).

Sud ako to uz uviedol uznava, ze zo strany obzalovaného vo vztahu k poSkodenej iSlo o neuvazené
konanie s impulzivitou a explozivitou, ktoré nie je spravne - na druhej strane bolo potrebné si
uvedomit’ (sud to uz tiez vySSie rozviedol), Ze predmetom sporu bolo manzZelské nedorozumenie
medzi obZalovanym a poSkodenou. Miera zavinenia a teda pohnutka obZalovaného vzhladom na jeho
zavaznost bola nepatrna. Nestaéi totiz preukazat' len, Ze boli porusené alebo ohrozené chranené
zaujmy, ale je potrebné prihliadat i na okolnosti pripadu, ktoré tiezZ maju vplyv na nebezpeénost
¢inu. Zavaznost' Cinu obzalovaného podla nazoru sudu bola nepatrna a preto sud mal za to, ze vo i
obzalovanému nemozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za precin, ale konanie obZalovaného
posudzovat’ len ako priestupok podla zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej Zakona o priestupkoch).

| ked konanie obzalovaného napifia formalne znaky predinu nebezpeéného vyhrazania podia § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - avSak absentuje naplnenie materialneho znaku, ktorym je zavaznost
vy$8ia ako mala, pricom zdvaznost sa urluje podla kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Tr.z&k. t.j. pri ureni
zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria materialneho znaku je potrebné si uvedomit, Ze materialny
znak je dany suborom viacerych skutonosti (spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela), ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade mdze byt pomer, s ktorym sa
prihliada na tieto jednotlivé skutoCnosti a na vzdjomny vztah medzi nimi, rozny.

Pri zavaznosti precinu je vyznamné hodnotit objektivnu stranku a subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu, pretoZe tieto davaju moznost dostato€ne rozlisit’ stupefi zavaznosti spachaného precinu
alebo €inu, vykazuje znaky priestupku. Pri uplatfovani materidlneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr.zak.) v
danom pripade nepébjde o trestny €in, ale len o priestupok, pretoZze zavaznost tohto precinu je nepatrna.

Treba mat pri tom na zreteli aj to, Ze pocas celého obdobia ich spolunazivania (od
decembra 2010 - kedy zacali Zit v spolo¢nej doméacnosti) do inkriminovaného skutku



ina¢ nedoslo medzi nimi v tomto byte nikdy k Ziadnemu fyzickému &i slovnému takémuto utoku.

To, Ze sa nejedna o trestny &in, ale o priestupkové konanie sud zdérazriuje, Ze vyznamnym hfadiskom
pre posudenie tejto otazky su najma v3etky komplexné okolnosti konkrétneho pripadu ako aj osoba
pachatela a vzajomného spolunaZzivanie ucastnikov konania.

Konanie obZalovaného podfa nazoru sudu nedosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt kvalifikované ako
Zalovany trestny ¢€in - sud mal za to, Ze ide o spoloCensky zavadné konanie, ktoré by mohlo byt
kvalifikované pripade ako priestupok (proti ob&ianskemu spolunazivaniu):

Podla § 280 ods. 2 Tr.por. sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Sud mal preto za to, Ze toto neprimerané spravanie obZalovaného je potrebné rieSit v priestupkovom
konani v sulade so Zadkonom o priestupkoch. ObZalovany si bude musiet do buducna uvedomit
vSeobecne, Ze i takyto druh sporov nemozno rieSit pouzZivanim expresivnych verbalnych prejavov.

Podla § 52 Zakona o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov priestupky prejednavaju s
ucinnostou od 1. jula 2008 okresné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost’ zo strany prokuratora
do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratisla-
ve, prostrednictvom tunajsieho sudu.



