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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou Butasovou v sporove;j veci Zalobkyne Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom na Michalskej ul. €. 18 v Bratislave, ICO: 36 854 140, zastipeného
spinomocnencom HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom na Stefanoviovej 12 v Bratislave, ICO: 35 885 459,

proti zalovanej O. G., I. XXX XXXX, Z. I. B. U.. C.. XXXX/XX O. M., o zaplatenie 2.005,97 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 659,28 eur s 5% Urokom z ome$kania zo sumy 659,28
eur od 16.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
1. Zalovanej sud oproti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania 34,26%.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresny sud Skalica dfia 24.6.2016 Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej sumu 2005,97 s urokom zo sumy 1272,80 eur vo vySke 17,90 % ro¢ne
od 16.6.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1808,09 eur (istina, Uroky z Uveru
a poplatky) od 16.6.2016 do zaplatenia, debetny urok zo sumy 59,31 eur vo vyske 25 % ro¢ne od
2.2.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zaloba je odévodnena tymi skutoénostami, Zze dha 25.4.2013
uzavrela Zzalobkyria so Zalovanou Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA
(dalej len Zmluva o beznom ucéte), v ktorej sa Zalobkyfa zaviazala pre zalovanu zriadit' a viest’ bezny
ucet. Ku dru 1.2.2016 bol na beznom uéte nepovoleny debetny zostatok 59,31 eur, ktory je na zaklade
&l. 1 bod 2 Zmluvy o beznom U&te Urogeny urokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB t.j. 25% rodnym
debetnym urokom. Dria 25.4.2013 uzavrela Zalobkyfia so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXR (dalej len zmluva o uvere), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného uveru
Zalovanej do vysky uverového limitu 1500,- eur, pricom vy&erpany a nesplateny Uver sa v zmysle zmluvy
0 Uvere uro€i urokovou sadzbou 17,9% roCne. Nakolko Zalovana poskytnuty Uver nesplacala a bola
v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlh3iu ako ftri
mesiace, Zalobkyfa listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru vyhlasila celu svoju pohlfadavku za splatnu
k 15.10.2014. Ku driu 15.6.2016 bol celkovy zostatok v sume 1946,66 eur, pozostavajuci z istiny 1272,80
eur, riadneho uroku 458,68 eur, uroku z omeSkania 138,57 eur a poplatkov 76,61 eur.

2. Pre neuplnost Zaloby vyzval sud Zalobkyriu na doplnenie Zaloby ohfadom 3pecifikacie uplatnenej
pohladavky a predlozenia listinnych dékazov najma vypisu z U&tu v slovenskom jazyku, prehladu splatok,



cenniku poplatkov. Zalobkyfa v reakcii na vyzvu dia 31.7.2017 uviedla: dizna suma 2005,97 eur
pozostava z istiny 1272,80 eur, uroku 458,68 eur, uroku z ome8kania 138,57 eur, nezaplatenych
poplatkov 76,61 eur a nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte 59,31-eur. Zalovanej boli
poskytnuté jednorazovo finanéné prostriedky vo vySke 1500,- eur dfia 25.4.2013 prevodom na jej bezny
aget &. XXXXXXXXXX/XXX0. Zalovana podla $pecifikacie predloZenej sudu s tymto podanim uhradila
celkovo sumu 840,72 eur, z tejto sumy bolo na istinu zapocitanych 227,20 eur, preto sa v Zalobe
uplatriuje v Zalobe ako istina 1272,80 eur (1500 eur - 227,20 eur). Nezaplatené uroky z omeskania
boli u¢tované od prvého dia Cerpania uveru 25.4.2013 a boli vyc&islené ku driu 16.6.2016, teda ku diu
vypracovania predkladanej Specifikacie. VySka urokovej sadzby dohodnutého zmluvného aroku bola
uréend v sulade s ¢&l. IV zmluvy o Gvere vo vyske 17,9% rocne. Zakladom pre vypocet riadneho uroku
bol aktualny zostatok na iverovom ucte, jednotlivé sumy urokov v prislusnych kalendarnych mesiacoch
vyplyvaju z predloZzenej $pecifikacie pohladavky. Zalobca uviedol, akym spdsobom pogital urok: riadny
urok 17,9% ro&ne zo sumy 1500 eur (zostatok na uverovom Uéte = vySka istiny v danom obdobi) od
25.4.2013 do 15.5.2013 (datum uhrady splatky) = 14,92 eur; riadny urok 17,9% ro¢ne zo sumy 1477,10
eur (zostatok na uverovom uc&te = vyska istiny v danom obdobi) od 16.5.2013 do 15.6.2013 (datum
Uhrady splatky) = 22,03 eur; riadny urok 17,9% ro¢ne zo sumy 1461,31 eur (zostatok na uverovom
ucte = vyska istiny v danom obdobi) od 16.6.2013 do 15.7.2013 (datum uhrady splatky) = 21,82 eur;
riadny urok 17,9% ro¢ne zo sumy 1445,31 eur (zostatok na Uverovom ucte = vySka istiny v danom
obdobi) od 16.7.2013 do 15.8.2013 (datum uhrady splatky) = 21,58 eur atd. Potom, ako Zalovana
prestala uhradzat svoj zavézok Zalobkyria pri vypo&te Urokov vychadzala zo zostatku na Gverovom Géte
(istiny, ktoru bola Zalovana povinna uhradit), ale namiesto datumov realnych uhrad zo strany Zalovane;,
pouzivala Zalobkyfa pri vypolte datum splatnosti zmluvne dojednanych splatok. Preto sa uplatiiuje
arok 458,68 eur, ktory vyplyva zo $pecifikacie. Zalovana uhradila celkom 840,72 eur, z toho na Grok
bolo zapog&itanych 280,43 eur. Urok z omeskania bol Zalobkyriou poéitany z nedoplatkov na splatkach
splatnych v zmysle Uverovej zmluvy a to k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa
Zalovana dostala do omes&kania s platenim splatky splatnej v mesiaci jul 2013 (k 15.7.2013 neuhradila
celu vysku splatky spolu s dojednanymi poplatkami, nasledne si svoj zavazok spinila, av3ak v oktobri
2013 sa opat dostala do omeskania, od jula 2014 nebola na Uverovy ucet pripisana Ziadna uhrada
splatok. Jednotlivé sumy uroku z omesSkania, obdobie jeho U¢tovania a zaklad pre jeho vypocet vyplyva
z predloZenej Specifikacie pohladavky. Za priklad pocitania uroku z omeskania bol uvedeny spdsob:
urok z omeSkania 5,15% roéne (zdkonna sadzba uroku z omeskania) zo sumy 97,73 eur (vySka
nedoplatkov na splatnych splatkach) od 16.7.2014 do 15.8.2014 = 0,48 eur; urok z omeSkania 5,15%
rotne (zakonna sadzba uroku z omeskania) zo sumy 172,89 eur (vySka nedoplatkov na splatnych
splatkach) od 16.8.2014 do 15.9.2014 = 0,81 eur atd. Na zaklade vypoctov dospela Zalobkyna k vyske
uroku z omeskania 138,57 eur, ktory si uplatriuje Zalobou na zaplatenie. Zo sumy 840,72 eur, zaplatene;j
Zalovanou, bola na urok z omeskania zapocitana suma 1,08 eur . U uplatnenej sumy poplatkov 76,61 eur
ide o sucet poplatkov: 30.6.2014 1,03 eur za zaslanie vyzvy 1 (podla sadzobnika je vyzva spoplatnena
vo vySke 35 eur, ale z uhrad Zalovanej za mesiac 06/2014 sa uhradila &ast’ poplatku vo vyske 33,97
eur), 14.7.2014 1,25 eur poistenie smrti a invalidity, 14.7.2014 0,61 eur poistenie praceneschopnosti,
17.7.2014 35 eur poplatok za vyzvu 2, 14.8.2014 1,25 eur poistenie smrti a invalidity, 14.8.2014 0,61
eur poistenie praceneschopnosti, 15.8.2014 35 eur poplatok za poslednu vyzvu, 14.9.2014 1,25 eur
poistenie smrti a invalidity, 14.9.2014 0,61 eur poistenie praceneschopnosti. Poukazal na €l. IV zmluvy
0 Uvere, podla ktorého za poskytnutie Uveru diznik zaplati poplatok 35 eur, ktory je splatny v den
podpisu zmluvy, za vedenie u¢tu bude banka u&tovat’ diznikovi mesacne poplatok 2 eur, poukazal na
¢l. VIl bod 1 zmluvy o Uvere, podla ktorého su€astou Uveru je poistenie pre pripad smrti, invalidity a
pracovnej neschopnosti diZznika, v €l. VIl bod 6 zmluvy o uvere je urena vyska mesacného poplatku
za poistenie smrti alebo plnej invalidity 1,25 eur , v &l. VII bod 8 zmluvy o Gvere je uréena vyska
mesacného poplatku za poistenie praceneschopnosti 0,61 eur , podla &l. VIl bod 9 zmluvy o Gvere
je poplatok za kazdého poisteného uctovany mesacne a je splatny v deh splatnosti Uverovej splatky.
Podla bodu 4.4 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery jednotlivé néaklady stvisiace
s Uverom a s uzavretim zmluvy su presne Specifikované v plathom sadzobniku poplatkov, patri k nim
najma poplatok z Uveru a poplatok za spravu Uverového ucétu. Zo sumy 840,72 eur, zaplatenej zalovanou,
bola na poplatky zapoc€itana suma 332,01 eur. Svoj narok na debetny zostatok (nepovolené pre€erpanie
finanénych prostriedkov na beZznom uéte zalovanej) odvodzuje z &l. | ods. 2 zmluvy o beznom ucte, podla
ktorého v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania (prekro€enia) finanénych prostriedkov majitefa
uctu uroci banka vzniknutu sumu nepovoleného pre€erpania debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
bankou v zmysle VOP banky. Na vznik nepovoleného precerpania nie je potrebné uzatvorenie Zmluvy o
nepovolenom precerpani. Nepovolene precerpany mdze byt Ucet aj v pripade, ak je na ucte nastavené



povolené precerpanie. Do nepovoleného preCerpania sa mdze klient dostat napriklad zaucétovanim
poplatkov alebo Urokov ak su tieto Uctované v €ase nulového disponibilného zostatku. Poukazané
je na &l. lll ods. 1 zmluvy o beznom ucte, podla ktorého neoddelitefnou su¢astou zmluvy su VOP,
prislusna Cast sadzobnika banky pre fyzické osoby - ob&anov. Majitel uctu vyhlasuje a potvrdzuje
podpisom zmluvy, Ze sa pred podpisom zmluvy s predmetnymi dokumentami oboznami, suhlasi s ich
obsahom a prevzal ich, na ¢l. lll bod 2.4.1 VOP, podfa ktorého banka uroci tak kreditny ako aj debetny
zostatok na ucte majitela uctu v sulade s urokovymi sadzbami banky a pravidlami uro&enia pre prislusny
obchod, aktualne urokové sadzby a pravidla uro€enia su dostupné v prevadzkovych priestoroch banky
a na oficialnej internetovej stranke banky www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Podla Zalobkyne vyska
debetného uroku 25% vyplyva zo Sadzobniku urokovych sadzieb nepovoleného precerpania platného
od 15.1.2016. Suma nepovoleného pre€erpania 59,31 eur pozostava z: mesacného poplatku za vedenie
uctu 6 eur diha 26.7.2014, poplatku za vyzvu na uhradu a poStovné za vyzvu 1,45 eur 1.8.2014, poplatku
za upomienku a postovné 4,60 eur 26.8.2014, mesaéného poplatku za vedenie Uctu 6 eur dria 30.8.2014,
mesacného poplatku za vedenie Uctu 6 eur diia 27.9.2014, debetného uroku 0,59 eur dria 30.9.2014,
mesacného poplatku za vedenie U&tu 6 eur dina 25.10.2014, mesacného poplatku za vedenie U&tu 6 eur
dfia 29.11.2014, mesacného poplatku za vedenie u¢tu 6 eur dia 27.12.2014, debetného uroku 1,98
eur dia 31.12.2014, mesacného poplatku za vedenie uc¢tu 6 eur dria 31.1.2015, mesacéného poplatku
za vedenie Uc¢tu 6 eur dia 28.2.2015, debetného uroku 2,69 eur dria 31.3.2015.

3. Sud vyzval vyzvou z 10.7.2019 Zalobkyriu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k moZnému pravnemu
posudeniu veci v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom
ku driu 25.04.2013, t. j. kedy mala byt uzavretd zmluva o Uvere so Zalovanou, Ze Uver sa povazuje podla
§ 11 ods. 2 uvedeného zakona pre pripad hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovana uviedla, Ze pred uzatvorenim zmluvy banka nezistovala udaje
k posudeniu jej schopnosti splacat’ uver, neziadala od nej Udaje o socialno-ekonomickej situacii a na
mozné pravne posudenie, Ze Zalobcovi nevznikol narok na jednorazové splatenie Uveru, na ktoré sa
Zalobkyha odvolava. Z toho vyvodzuje pre seba naroky a to z dévodu, Ze Zzalovana poprela, Ze by medzi
fiou a bankou ako veritefom doslo k dohode o prave banky ako veritela poZzadovat pred€asnu splatnost
Uveru. Z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou je dokazné
bremeno uloZené Zalobkyni preukazat, Ze doslo k dohode v zmysle § 565 OZ a Ze Zalobkyna, kedZe
Zaluje uroky a poplatky konala v zmysle § 7 ods. 1 s odbornou starostlivostou, k tomu predlozit dokazy
ako napr. vypisy z databaz o socialno-ekonomickej situacie Zalovanej a to v €ase uzatvarania zmluv.
Zalovana tiez uviedla, Ze nedostala informécie pred podpisom zmluvy, resp. nevedela o podmienkach,
ktoré Zalobca uviedol vo svojich obchodnych podmienkach a vo VOP. Dbkazné bremeno k tomu, Ze
Zalobkyha poskytla Zalovanej pred uzavretim zmlav aj informacie o zmluvnych podmienkach uvedenych
v obchodnych podmienkach a vo VOP z dbvodu, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, teda aj k
tomu, Ze podmienka v zmluve o beznom ucte, Ze obchodné podmienky su su€astou zmluvy o beznom
ucte a Ze VOP su sucastou zmluvy o Uvere, prip. Ze oboje patria k tej ktorej zmluve, z ktorej Zalobkyra
Zaluje a Ze tato podmienka bola individualne dojednana, spoCiva na Zalobkyni. Jedna sa o formulare
zmluyv, ktoré sud mdze posudit' v zmysle § 53 ods. 2 v €asti, kde sa uvadza, Ze neoddelitefnou sucastou
su obchodné podmienky & VOP za individualne nedojednané zmluvné ustanovenia, ak Zzalobkyna
ako dodavatel nepreukaze opak. Zalobkyni bola vyzva dorudena dia 11.7.2019, Zalobkyfia na fu
nereagovala v sudom uréenej 10 diovej lehote, ale az e-mailom v defi pojednavania 7.10.2019, v ramci
sudcovskej koncentracie sud na toto podanie neprihliadol, nakolko by si vyZadovalo nariadit’ dalSie
pojednavanie.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Pred zagatim pojednavania uviedla, Ze pokial prijala
finanéné prostriedky od banky, nespotrebovala ich na G&ely podnikania, ani ohfadom pracovného
pomeru, spotrebovala ich pre domacnost.

5. Riadne a v€as predvolany splnomocnenec Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil. Riadne a v€as predvolana Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost
neospravedlnila. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Zze bude konat v nepritomnosti
splnomocnenca Zalobkyne a Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo dia
25.4.2013, vypovedou zmluvy o beZznom ué&te a suvisiacich produktov z podnetu banky, oznamenim o
zruseni Ustu &. XXXXXXXXXX/XXXX, zmluvou o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR zo dia
25.4.2013, histériou pohladavky, upomienkou, vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky, opakovanou vyzvou



na zaplatenie dlZznej &iastky, poslednou vyzvou na zaplatenie diZnej giastky, Grokovymi sadzbami CSOB,
obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery, véeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o zosplatneni Gveru, vypisom z Uverového uctu, vypisom z bezného uctu, podanim zalobcu
z 31.7.2017, vycislenim pohladavky, prehladom splatok Zalovanej, Sadzobnikom pre fyzické osoby -
ob&anov, vysluchom Zalovanej a ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7.V Zmluve o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo dia 25.4.2013 je zavazok
Zalobkyne zriadit' a viest pre Zalovanu bezny ucet a zavazok Zalovanej Cerpat penazné prostriedky
len do vysky volnych finanénych prostriedkov na ucte, ak nie je dohodnuté inak. V pripade zmluvne
nepovoleného precerpania (prekro¢enia) finanénych prostriedkov majitela Gétu uroli banka vzniknutu
sumu nepovoleného pre€erpania debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou v zmysle VOP
banky.

8. Z listu Vypoved zmluvy o beZznom ucte a suvisiacich produktov z podnetu banky z 11.11.2015 vyplyva,
Ze Zalobkyhna adresovala Zalovanej vypovedanie Zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX a
to v dvojmesacénej vypovednej lehote, ktora zacina plynut od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved odoslana bankou. Zmluva o beznom uéte zanikne uplynutim
vypovednej doby. Banka zaroven Ziadala Zalovanu, aby uhradila debetny zostatok najneskér do konca
tohto kalendarneho mesiaca. Doru¢enka k listu nebola pripojena.

9. Listom Oznamenie o zrudeni Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX z 31.1.2016, adresovaného zalobkyriou
Zalovanej Zzalobkyfia oznamuje, Ze na zaklade vypovede zmluvy o Ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX bol
dna 1.2.2016 zrudeny ucet Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroven vyzvala Zalovanu na uhradu
debetného zostatku 59,31 eur do 14 kalendarnych dni od dorucenia tohto listu. Doru¢enka k listu nebola
pripojena.

10. V Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR. uzatvorenej dia 25.4.2013 medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver do vySky
Gverového limitu 1500,- eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v 60 mesaénych anuitnych splatkach
vzdy k 15. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.5.2013 do 15.4.2018. Prva az predposledna splatka
bude vo vySke 37,82 eur, posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania Gveru. V8etky splatné sumy bola Zalovana povinna uhradzat na Géet vedeny v CSOB, &. (.
XXXXXXXXXX/XXXX. V Cl. IV. zmluvy sa Zalobkyria so Zalovanou dohodla, Ze vy&erpany a nesplateny
Uver alebo jeho &ast sa bude uro€it pevnou urokovou sadzbou vo vySke 17,90 % rocne. Ro¢na
percentualna miera nakladov na spotrebitelsky Uver predstavuje 26,51% rocne a celkové naklady
spojené s tymto uverom vypocCitané podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju
Ciastku 2535,94 eur za predpokladu, Ze sa bude Cerpat cely averovy limit. Priemerna hodnota RPMN
pre spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu je 47,29 % ro&ne. Za poskytnutie Uveru Zzalovana zaplati
poplatok 35 eur, ktory je splatny v defi podpisu zmluvy, za vedenie Uu¢tu mesacny poplatok 2 eur za
kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. V ¢l. VII. zmluvy o Uvere je upravené poistenie Uveru pre pripad
poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diZnika. Poistnikom podla poistnej zmluvy je
Zalobca, poistovatelom CSOB Poistoviia a. s. a poistenym Zalovana, dojednany bol mesaény poplatok
za poistné za poistenie smrti alebo plnej invalidity v sume 1,25 eur a mesacény poplatok za poistné
za poistenie praceneschopnosti v sume 0,61 eur, poplatky mali byt uétované mesaéne a splatné
v den splatnosti Uverovej splatky. Celkovy mesacny poplatok za poistenie uveru je 1,86 eur. Podla
¢l. VI. zmluvy v pripade omeSkania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa tejto zmluvy berie
diZznik na vedomie a suhlasi s tym, Zze dlznd sumu, so zaplatenim ktorej je v omeskani, je banka
opravnena uroc€it urokom z omeskania. Vyska sadzby uroku z omeskania je 5,75% ro€ne a banka je
opravnena ju menit v zmysle Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské tvery. Podla &l. IX
sucastou zmluvy su Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, predzmluvny formular.
Diznik potvrdil, Ze predmetné dokumenty prevzal a je povinny dodrziavat' ustanovenia vyplyvajuce zo
zmluvy, z Obchodnych podmienok, z VOP, z poistnej zmluvy, VPP-ZP aB - S, |, IU, PN, N s ktorymi bol
oboznameny, a podpisom tejto zmluvy s nimi vyslovuje svoj suhlas.

11. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 16.10.2014 sud zistil, Ze Zalobkyfia vyhlasila celu
pohfadavku za splatnu diiom 15.10.2014 a vyzvala Zalovanu na zaplatenie celej zvySnej Casti vo vySke
1430,46 eur. Podla predlozenej doru€enky bola zasielka doru€ena manzelovi zalovanej dfia 20.10.2014.



12. Z Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské tvery sud zistil, Ze v &lanku 9 sa zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade podstatnej zmeny podmienok, najma ak diZznik bude v omeskani so splatenim
akejkolvek sumy voc€i banke, resp. inému subjektu, ktory mu poskytol Uver, je banka potom opravnena
vyhlasit' pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym diZnikovi, v ktorom bude
den predCasnej splatnosti oznameny.

13. Podla Upomienky z 18.6.2014 Zalobkyne pre Zalovanu ide o vyzvu na zaplatenie dlhu 31,85
eur do 28.6.2014. Dorugenka k upomienke nebola sudu predloZend. Zalobkyna adresovala Zalovane;
Vyzvu na zaplatenie diznej &iastky z 30.6.2014, v ktorej ju vyzvala na Uhradu sumy 72,85 eur do
10.7.2014. Dorucenka k vyzve nebola sudu predloZena. Opakovanou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky
z 17.7.2014, adresovanou Zalobkyriou Zalovanej bola Zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 97,58 eur.
Doruéenka k opakovanej vyzve nebola sudu predloZzend. Z poslednej vyzvy na zaplatenie diznej iastky
zo dna 15.8.2014 sud zistil, Ze Zalovanej bola adresovana vyzva Zalobkyne k uhrade dlhu 142,18 eur
predtym, ako banka pristupila k zosplatneniu celého dlhu. Doru€enka k poslednej vyzve nebola sudu
predlozena.

14. Z arokovych sadzieb CSOB platnych od 15.1.2016 vyplyva, Ze debetna Urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani na ucte bola 25%.

15. Podla vyc€islenia pohladavky Zalobkyne voci Zalovanej k tverovému uctu XXXXXXXXXX. ku dfiu
15.6.2016 celkovy dih Zalovanej bol 1946,66 eur, ktory pozostava z istiny 1272,80 eur, z Uroku z
omesSkania 138,57 eur, z poplatkov 76,61 eur a z Uroku z Uveru 458,68 eur.

16. Z prehladu splatok Zalovanej zalovana uhradila v obdobi od 04/2003 do 06/2014 splatky celkom v
sume 840,72 eur, nasledne od 07/2014 neuhradila Ziadnu splatku. Zo sumy 840,72 eur bolo zapo¢itané
na istinu 227,20 eur, na urok z uveru 280,43 eur, na Urok z omeSkania 1,08 eur, na poplatky 332,01 eur.

17. Sud zistil z histérie vypisu z bezného uctu, Ze Zalovana mala ku driu 31.3.2015 debetny zostatok na
beZznom ucte vo vyske 59,31 eur, Zalovanej boli u¢tované debetné uroky (oznacené INIA+), mesacné
poplatky za vedenie Ultu (oznatené CHGD+), poplatky za upomienky, vyzvy, poStovné (oznatené
POPLAV, POPL BV).

18. PodTla histérie vypisu z Uverového uctu, Ze dina 25.4.2013 bola vyska istiny 1500 eur, , na konci vypisu
k2.10.2014 je vy8ka istiny 1272,80 eur, Zalovanej boli u¢tované poplatky za poistenie praceneschopnosti
0,61 eur (oznaCené MMC), poplatky za poistenie smrti a invalidity 1,25 eur (oznacené MMC), poplatky
za upomienky, vyzvy, postovné (oznacené MMC).

19. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze ona to, o &o je Zalovana, vyplati. Bude jej dana vyplata z dediéstva
po nebohom otcovi. V roku 2013 potrebovala uver z dévodu, Zze manzel zostal na invalidnom déchodku
a nez dostal déchodok, potrebovali peniaze. V banke jej povedali, Ze jej daju uver pod podmienkou, Ze
si zaloZi u nich bezny ucet. Na tento bezny u&et vkladala splatky uveru. Urcite s bankou nedohadovala
Ziadne povolené precerpanie, bezny u€et uzatvarala iba za tym ucelom, aby tam vkladala iba €iastku z
uveru. Nepaméata si, ¢i dohadovala nejaké podmienky ohladom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Urcite
nedostala od banky pred podpisom zmlav jej obchodné podmienky, ani VOP. Co sa tyka uzatvarania
zmluy, urcite to drobné, na o nahliadla do spisu - teda obchodné podmienky a VOP, necitala, mozno
jej pracovnicka v banke povedala, &o tam je, ale také drobné pred podpisom zmluvy necitala. Ur€ite s
bankou nedohodla, Ze ked nezaplati nejaku splatku, Ze mdze po nej Ziadat' zaplatit vSetko. Nedohodla,
Ze banka, ked nezaplati nejaku splatku, mbéze po nej Ziadat vratit vietko, €o nema zaplatené. Banka sa
jej nepytala pred tym, nez podpisala zmluvu, aké su jej rodinné pomery, ¢i ma zamestnaného manzela,
¢i ma prijem. Nevie, &i sa banka pytala pred uzavretim zmluvy, kofko ma vyZivovacich povinnosti. V roku
2013 s manzelom a synom, ktory mal vtedy 13 rokov, byvala v druzstevnom byte. V roku 2013, ked
brala Gver, pracovala v detskom domove a prijem mala na mzde okolo 500,- eur mesacne. Nepaméata
si, kolko platila OSBD najom, elektriku platili okolo 30,- eur mesacne. Plyn platili spravcovi v ngjme.
Nepamata si, kolko splatila.



20. .Predmetom konania je jednak ndrok na vyrovnanie debetného zostatku na Ucéte Zalovanej
vyplyvajuci z nepovoleného precerpanie podla zmluvy o beznom uc&te zo dria 25.4.2013 a tiez aj narok
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.4.2013.

21. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte
a zmluvy o uvere t.j. do 30.9.2013 (dalej len Obc&iansky z&konnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ods. 4 spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienky“). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané,
ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25.Podla § 40 ods. 1 a3 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny Ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podfa § 559 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne, ods. 2 dlh musi byt splneny
riadne a v€as.

28. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

29. Podfa § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

30. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



32. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

33. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbzickach (v zneni u€innom do 9.6.2013, dalejlen zdkon €. 129/2010 Z. z.) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela, ods. 2 spotrebitefskym Uverom na ulely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na uclely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

35. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov veritefl je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3., ods. 2 spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zadkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: i) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

38. Podla § 9 ods. 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y), ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-



ekonomicke;j situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skuto€nosti je.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z omeskania v zneni u€innom od 1.2.2013 je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

42. Pokial ide o zmluvu o Uvere sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej
normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého
medzi stranami a dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalovanou a Zalobcom je spotrebitel'sky a predmetna
zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere
je dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
absolutnym obchodom a postavenie Zalovanej v zmluve ako spotrebitefa zodpoveda charakteristike
spotrebitela, danej v § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy o
Uvere vyplyva z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze Zalobkynia je bankou podfa § 2
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravnickou osobou
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzenou ako akciova spolo¢nost, ktora po a) prijima vklady
a po b) poskytuje uvery a ktora ma na vykon €innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie,
ktorého predmetom podnikatel'skej €innosti je aj poskytovanie Uverov, je dodavatelom bankovej sluzby
a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby Zalovana pozadovala poskytnut’ aver nie
ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika alebo Ze by konala ako osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Sud
posudzoval vztah stran nielen podla § 497 Obchodného zakonnika, pretoze oblianskopravny predpis
takyto typ zmluvy neupravuje, ale inak pri pravnom posudeni veci aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods.
2 druha veta Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo u&innost 1. aprila 2015, pravny predpis,
ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia a znamena to, Ze od jeho U&innosti sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom, sud tu poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. KedZe sud ustalil, Ze banka poskytla Uver Zalovanej
ako spotrebitelovi, aplikoval na Uverovy vztah normy obcianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

43. Medzi stranami nebolo sporné, Zze medzi Zalobkyriou a Zalovanou dos$lo dfia 25.4.2013 k uzavretiu
zmluvy o uUvere. Po preskimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ide o platnd zmluvu a zmluvu,
ktora je charakterom spotrebitelskym uverom. Spotrebitelskym Uverom je kazdé dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch. Musi
ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. V zmluve o Uvere nie je upravena dohoda stran o prave banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pravo pred€asne zosplatnit’ Gver je upravené v obchodnych podmienkach
v bode 9.1. Zalovana v zmluve o Uvere svojim podpisom potvrdila, Ze prevzala obchodné podmienky a
zavazuje sa ich dodrziavat. Z vypovede Zalovanej vdak vyplyva, Ze drobnym pismom napisané VOP a
OP banky pred podpisom zmluvy o Uvere necitala.

44. Veritelovi, teda v spore Zalobkyni, je uloZzenda v § 7 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. povinnost,
zakonodarcom dana do zakona v snahe predchadzat zadlZovaniu spotrebitelov, ziskat relevantné
informéacie za Uc¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela v spolupraci so spotrebitefom.
Veritel ma informéacie zhromazdit, vyhodnotit, & su dostatoéné a rozhodnut, ktoré ma este overovat.
Ziskavanie informacii pred rozhodnutim veritela, ¢i poskytne uver alebo nie sa musi tykat’ preto aj prijmov



a vydavkov spotrebitela v jeho beZnom Zivote. Spotrebitefovi zo zakona vyplyva povinnost poskytnut
na ziadost' veritela Uplné, presné a pravdivé Udaje, potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat
spotrebitelsky Gver. Podla sudu ma teda veritel povinnost posudit’ schopnost’ spotrebitela, Ziadajuceho
o poskytnutie uveru, ¢i bude spotrebitel schopny splacat uver a & mu pri opakujucich sa splatkach
zostane pri jeho prijmoch aj na vydavky na osobnu potrebu, pre potreby rodiny, veritef ma zistit' prijmy a
vydavky spotrebitela z dévodu, €i ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol spotrebitel splacat
splatky v predpokladanej vySke. Preto sa musi veritel zaujimat aj o prijmy a vydavky spotrebitela.
Banka ma moznost pred tym, ako poskytne Uver zistovat a overovat’ bonitu spotrebitela z registrov,
napriklad registra diZznikov, zo Socialnej poistovne bonitu klienta. Nie je preto podstatné, & vedela
Zalobkyha od Zalovanej o skuto¢nosti, Ze manZzel zostal isty €as bez vyplaty dochodku, podla Zalovanej
to ju viedlo k rozhodnutiu, Ze poZiadala o Uver, podla Zalovanej potrebovali peniaze, ale to i banka
splnila povinnost’ zistovat' bonitu spotrebitela a jeho schopnost splacat’ uver. V banke jej povedali, Ze
jej daju uver pod podmienkou, Ze si zaloZi u nich bezny Uget. Zalovana navyse poprela, Zeby jej pred
podpisom zmluvy o Uvere boli zo strany Zalobkyne poloZené akékolvek otazky tykajuce sa jej rodinnych
pomerov, &i ma zamestnaného manzela, ¢ ma prijem, vyZivovacie povinnosti. Zo spisu nevyplyva, Ze
Zalobkyfia overovala prijem Zalovanej, hoci ho méa za povinnost zistovat’ ako jeden z ukazovatelov podla
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud vzhladom na uvedené vyzval Zalobkyriu vyzvou z
10.7.2019 ako je uvedené v bode 3 uznesenia Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena diia 11.7.2019. Zalobkyria
na vyzvu sudu nereagovala v sudom urcenej lehote, odpoved Zalobkyne bola sudu doru¢ena az v
defi pojednavania 7.10.2019, sud na fiu z dévodu sudcovskej koncentracie neprihliadol, inak by musel
pojednavanie odrogit. Zalobkyfia neuniesla dbékazné bremeno na preukazanie, Ze splnila povinnost
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a sud pre uvedené vyvodil, Ze zalobkyfia nekonala s odbornou
starostlivostou a hrubo porusila povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona o spotrebitelskych Gveroch. V
dosledku toho sud povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. aver za bezuroény a bez
poplatkov a Zalobkyria nemala pravo v zmysle zakona vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Vzhfadom k tomu, Ze bola v zmluve o uUvere dohodnuta kone¢na splatnost
Uveru dfia 15.4.2018, sud povazuje cely uver za splatny az diiom konecnej splatnosti Uveru, teda dfiom
15.4.2018.

45. Sud preskumal zmluvu o Uvere z pohladu néalezZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch a zistil, Ze zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti, ktoré by mala mat
a to konkrétne néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Gveru. Zalobkyna sice uviedol v zmluve celkovd &iastku, ktori musi Zalovana
uhradit’ a to v sume 2535,94 eur, tato suma v3ak nie je uvedena v spravnej vyske. Naklady Zalovane;j
podla zmluvy o Uvere spocivaju v zaplateni 60 splatok vo vyske 37,82 eur, poplatku za poskytnutie Gveru
35 eur, 60 - tich poplatkov za vedenie Uc¢tu vo vyske 2 eur a v 60 tich poplatkoch za poistné vo vyske 1,86
eur, €oje celkom suma 2535,80 eur. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), poskytnuty Gver
sa povazuje sa bezuroCny a bez poplatkov. Nespravny Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi Zalovana
zaplatit spOsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobkyni je odopreté pravo
Ziadat' od Zalovanej uroky z Gveru a poplatky, preto sud Zalobu v €asti Urokov a poplatkov zamietol.

46. Sud mal k Zalobe preukazané listinnymi dékazmi, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v celkovej vyske
1500 eur, €o nebolo medzi stranami sporné. Ide o spotrebitel'sky Uver, ktory je vzmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Z prehladovej tabulky splacania Gveru
Zalovanou mal sud preukazané, Ze zalovana do dia podania Zaloby na sud uhradila Zalobcovi celkom
sumu 840,72 eur. Sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 659,28 eur, predstavujucej rozdiel
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami zalovanej a fiou splatenymi finanénymi prostriedkami,
ktoré ma povinnost' podla § 497 Obchodného zakonnika vratit, resp. podfa zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch zaplatit.

47. Zalovana je podla § 517 ods. 2 OZ diznikom Zalobkyne, pretoZe podia § 559 ods. 2 OZ nesplnila
dih riadne a v€as. Sud preto priznal Zalobkyni aj urok z omeskania 5% ro€ne z priznanej sumy. Suma
sa stala splatnou diiom konec¢nej splatnosti Gveru dfia 15.4.2018 a Zzalovana je od nasledujuceho dna
po tomto dni v omeskani. Preto sud zaviazal Zalovanu platit urok z ome&kania od nasledujuceho dha
po splatnosti diZznej sumy. Pre nezistenie rozporu s s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z
z., vykonavacie predpisu k § 517 ods. 2, sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania v poZadovanej vySke.



Vo zvySku v €asti Uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial Zalobkyni nepatria iné
Zalované penazné naroky, neméze byt Zalovana v omeskani s ich platenim.

48. Zalobca si uplatnil narok na urok z Gveru 17,90% roéne zo sumy 1272,80 eur od 16.6.2016
do zaplatenia. Sud Zalobu v tejto Casti zamietol, nakolfko po zosplatneni patri Zalobcovi len Grok
z omesSkania, nepatri mu uUrok. Sud tu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6C0/190/2014, podfa ktorého urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mbze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudl spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy.

49. Pokial ide o zmluve o beznom ucte sud zistil, Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy o beZznom ucte
zriadeny bezny ucet, z ktorého mohla Cerpat’ pefiazné prostriedky len do vySky vofnych pefiaznych
prostriedkov na uéte a nebolo jej povolené prederpanie na uéte. Zalovana napriek tomu mala na Géte
nepovoleny debetny zostatok vycisleny v sume 59,31 eur. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v
zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl. ). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade nepovoleného precerpania na beZznom ucte ide
o poskytnutie Uveru zo strany banky spotrebitefovi, pri€om dojednanie o uroku musi byt v zmysle § 9
ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného do 9.6.2013 sucastou pisomnej zmluvy, inak sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona. Sud v8ak zistil, ze v
zmluve o beZznom ucte nie je so spotrebitefom individualne dojednana sadzba uroku z Gveru ani Ziadne
poplatky. Zmluva o beznom uéte len ustanovuje, Ze v pripade nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte banka uro€i vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
bankou, €o bez dalSieho nemozno povazovat za urcité a platné dojednanie v zmysle § 37 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Vysku urokovej sadzby vSak neobsahuju ani obchodné podmienky. Z toho dbvodu sud
povazoval dojednanie o Urokovej sadzbe za neur€ité a z toho dévodu neplatné (§ 37 Obcianskeho
zakonnika), ked’ sa sudu nepodarilo zo zmluvy o beZznom uéte ani z obchodnych podmienok zistit, aky
arok si strany vlastne dohodli. Listinu Grokové sadzby CSOB su nepovazuje za relevantny dokaz o
dohode stran o uroku pri nepovolenom precerpani na beznom ucte. V zmluve o beznom ucte teda nie
je ziadna dohoda banky so spotrebitefom o debetnom uroku 25% roéne pri nepovolenom precerpani



na beznom uéte. Uvedené ma za nasledok, Ze poskytnuty aver formou nepovoleného pre€erpania na
beZznom Ucte sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla predloZeného vypisu z bezného uétu a
tieZ vyjadrenia Zalobcu z 31.7.2017, v ktorom presne vy¢€isluje, z oho pozostava suma 59,31 eur, bolo
zistené, Ze suma nepovoleného prec€erpania 59,31 eur pozostava len z poplatkov a debetnych arokov,
na ktoré nema Zalobca narok, nakolko sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud na zaklade
uvedeného Zalobu o zaplatenie sumy 59,31 eur a o zaplatenie debetného uroku 25% ro¢ne zo sumy
59,31 eur od 2.2.2016 do zaplatenia zamietol.

50. Sud sa zaoberal aj tym, Ze Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze Zalovanu sumu uhradi tym, o ziska z
dedi¢ského konania po nebohom otcovi. Uvedené prehlasenie Zalovanej mozno povazovat za uznanie
dlhu. Sud k uznaniu dlhu Zalovanou neprihliadol z toho dévodu, Ze by vo veci nebolo mozné v pripade
navrhu schvalit zmier. Podla § 148 C.s.p. sud zmier schvali vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze nie je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ak si Zalobkyfia v konani uplatnila aj naroky
na uroky a poplatky, ktoré jej zakon odopiera, uznanie zavazku porovnavajuc ho s podmienkami pre
schvalenie zmieru odporuje vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, schvaleniu zmieru by tak branila
skuto€nost, Ze nemozno spotrebitela zaviazat na zdkonom nedovolené plnenie. Schvaleniu zmieru by
branila aj skuto€nost, Ze Zalobcovi nepatri ani Zalovany narok titulom nepovoleného precerpania na
beZznom ucte.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p., pri¢om Zalovanej, ktora bola
v konani Uuspesnejsia, priznal narok na nahradu trov konania 34,26% (uspech Zalobcu 32,87% v sume
659,28 eur, Uspech Zalovanej 67,13% v sume 1346,69 eur).

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny
sud Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



