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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T. P. nar.
XX XX.XXXX a V. P.G. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice deti rodi¢ov matky Mgr. art. T. P., ArtD. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v B. na G. ul. &.
X/A zastupenej JUDr. Andreou Janovou advokatkou so sidlom v KoSiciach na Werferovej ul. €. 1 a otca
Mgr. art. D. P., ArtD. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v T. na W. ul. &. XXX/XX s adresou na doruCovanie
Q. F. ul. & XX zasttpeného JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou so sidlom v KoSiciach na Starovej ul.
€. 20 v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | z 18.7.2019 €.k. 41P 47/2019-31 a navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani takto

rozhodol:

Meni napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletych detom na ¢as po
rozvode vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 11P 23/2018 upravuje styk otca s maloletymi
detmi:

- s oboma maloletymi detmi T. a V. kazdy posledny tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 17,00
hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 17,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze deti v Case ur€enom pre zaliatok
styku otec prevezme pred bytom matky a po ukonéeni styku na rovhakom mieste matke odovzda. Matka
je povinna mal. deti na styk s otcom pripravit, v ase uréenom pre zadiatok styku otcovi odovzdat a ma
pravo byt pritomna pocas styku otca s detmi pri€om otec je povinny jej pritomnost’ strpiet,

- s mal. T.M.M. kazdy posledny tyzden v kalendarnom mesiaci vo Stvrtok od 15,30 hod. do 19,00 hod., v
piatok od 15,30 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze maloletu v ¢ase uréenom pre zaciatok styku otec prevezme
pred bytom matky a po ukonceni styku na rovnakom mieste matke odovzda, matka je povinna mal. na
styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v ¢ase uréenom pre zaliatok styku v mieste jej bydliska,

- s mal. V. kazdy posledny tyzden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9,00 hod. do 12,30 hod., v nedelu
od 9,00 hod. do 12,30 hod. s tym, Ze maloletu v ¢ase uréenom pre zaciatok styku otec prevezme pred
bytom matky a po ukonéeni styku na rovnakom mieste matke odovzda, matka je povinna mal. na styk s
otcom pripravit a odovzdat otcovi v ¢ase uréenom pre zaCiatok styku v mieste jej bydliska.

Do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletych detom na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 11P 23/2018 uklada matke povinnost umoznit videohovory otca s mal. detmi kazdu sobotu od 9,00
hod. do 9,30 hod. a kazdu nedelu od 18,00 hod. do 18,30 hod., okrem posledného tyzdna v kalendarnom
mesiaci.

Uklada obom rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu Styroch mesiacov.

odovodnenie:



1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim z 18.7.2019 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého je otec maloletych deti opravneny stykat sa s mal. T. a V. vZdy v posledny vikend v prislusnom
kalendarnom mesiaci od piatku od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 12.00
hod. a nasledne od 17.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky podaného 17.6.2019, ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zrusil vyrok IV. rozsudku Okresného sudu KoSice | z 8.1.2019
sp.zn. 21P 163/2017 a nahradil ho rozhodnutim, na zaklade ktorého by bol otec opravneny stykat sa
s mal. T. a mal. V. vZdy v posledny vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci od piatku od 16.00 hod.
do 19.00 hod., po€as vikendu v sobotu a nedefu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a nasledne od 17.00 hod.
do 19.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka bude povinna obe maloleté deti na styk s otcom
riadne a v&as pripravit a otec bude opravneny v ¢ase zacatia styku prist do miesta bydliska deti, kde
bude travit ¢as s detmi vylu€ne v pritomnosti matky a aktivity mimo miesta bydliska budu tiez vyluéne
v pritomnosti matky a po ukon&eni styku opustit’ bydlisko deti. Zarover otec bude povinny dodrziavat
zauzivany reZim maloletych deti.

3. Navrh odbvodnila tym, Ze deti pochadzaju z ich manzelstva s otcom deti, av8ak dlhodobo nevedu
spolo&nu domacnost. O deti sa stara vyluéne sama, otec prispieva na vyzivu iba v rozsahu stanovenom
sudnym rozhodnutim. Nakofko zo spravania otca vyplynula potreba Upravy styku s maloletymi detmi
prostrednictvom sudneho rozhodnutia, Okresny sud KoSice | v konani 21P 163/2017 schvalil ich
rodi¢ovsku dohodu a upravil styk s maloletymi detmi. Rozsah styku otca s detmi v si€asnosti prebieha
po dobu pribliZzne 4 dni kazdé 3 tyZdne, av3ak vyluéne podfa toho, ako to vyhovuje otcovi bez ochoty
sa s nou vopred dohodnut. Otec travi s maloletymi detmi €as spravidla v mieste jej bydliska s mladSou
V. bez jej pritomnosti, avSak ked je doma aj starSia T., musi byt k dispozicii. Takato uprava sa vSak
postupom &asu javi ako nevyhovujuca a je v neprospech maloletych deti. Otec sa vopred na navstevu
neohlasi, pride v Case, kedy to on povaZuje za vhodné, pri€om s fiou sa o navstevach nedohaduje.
Pocas navstevy opakovane vyvolava hadky aj napriek jej zmierlivému postoju, ¢o negativne vplyva na
maloleté deti. Pocas styku pristupuje k vychove a starostlivosti o deti velmi benevolentne, nerozumie
tieZ detskej reci mladSej dcéry V., z €oho maloleta zostadva nervozna a ma strach hovorit, preto je nutné,
aby ona jej re¢ timocila. Poas Casu straveného s detmi nie je ochotny dodrziavat Ziadne pravidla a
harmonogram, na ktory su deti zvyknuté. Otec tieZ nie je schopny adekvatne sa o dcéry postarat, nie
je schopny detom zabezpec it riadnu stravu a hygienu. Ani po€as navstev v ich bydlisku nejavi zaujem
akymkolvek spésobom so starostlivostou poméct. VyZaduje od nej, aby detom pripravovala stravu, aby
s nimi sama absolvovala vecernu hygienu a podobne. Benevolentnost, nevSimavost a fahostajnost
otca k vychove deti sa prejavuje aj v beznych Cinnostiach, ktoré v niektorych pripadoch hranicia so
Zivot ohrozujucimi situaciami. Prikladmo uvadza, Ze mladSiu dcéru V. vo veku 3 rokov nechal skdkat na
trampoline s palicou v ruke bez dozoru. StarSia dcéra T. je zdravotne tazko postihnuta a vyZaduje si
vySSiu mieru ostraZzitosti. Nakolko otec nebol schopny na fiu nalezite dohliadnut, spadla a silno si udrela
hlavu. Vzhfadom na zdravotné postihnutie dcéry takto vazny uraz je spésobily zhorsit' jej zdravotny stav.
Starostlivost' o obidve deti su€asne nie je otec schopny zvladnut. Pokial otec deti je v mieste ich bydliska,
starsia T. vagsinu &asu travi v Domove socidlnych sluzieb Cerveny kriz v Kosiciach, ktory pravidelne
navstevuje. Ak vSak dcéra ochorie, otec nema zaujem sa o fiu postarat v domacom prostredi, beru si
ju na starost stari rodiCia a zostava len s dcérou V.. Zarovenfi nie je schopny a neprejavuje ani ochotu
vziat obe dcéry von na prechadzku naraz, nakolko musi byt vZdy pritomna ona. Nezaujima ho bezny
plan deti a stretavanie sa s dcérami prispésobuje vyluéne svojim moznostiam a potrebam. Mimo tychto
stretnuti Ziadnym spésobom neprejavuje o deti zaujem. Informovanie otca o stave deti €i o ich aktivitach
a konickoch vychadza vylu€ne z jej iniciativy, avSak na tieto informacie Casto ani nereaguje. Jediné, ¢o si
otec vyZaduje, su prileZitostné videohovory s dcérami, na ktorych nastoji. Benevolentny a nezodpovedny
pristup otca zac¢ina pocitovat mladSia dcéra V., ktora po stretnutiach s nim reaguje stresovo. Stres sa
u maloletej prejavil na jej problémoch so zadrziavanim mocu, ako aj zajakavanim. Tento stav viedol az
k potrebe pravidelnych navstev psycholdéga a logopéda, priCom je natena uzivat lieky na upokojenie.
Otec je po€as navstev velmi nervézny, vadi mu re€ dcéry, pravidelne ju opravuje a zamerne vyvolava
konflikty a hadky. S mladSou dcérou navstivila psychologicki ambulanciu PhDr. F., z ktorej spravy je
zrejmé, Ze uvedené problémy su spdsobené vplyvom stresu na dieta. Otec si neuvedomuje, Zze svojim
bezohladnym spravanim prave takéto situacie vyvolava, ¢im dieta neumerne zatazuje. pokial je fiou
upozorneny na svoje negativne a nevhodné spravanie, reaguje agresivne az uto¢ne a jej pripomienky
neakceptuje. Prave z dévodu zhorSujuce sa psychického stavu mal. V. a dlhodobo nevhodného pristupu
otca k starostlivosti a vychove dcér povazuje za potrebné bezodkladne upravit sidom stanoveny styk



otca a maloletymi dcérami. Nema zaujem obmedzit otca v styku s detmi, av8ak nepovaZzuje za vhodné,
aby styk prebiehal bez jej pritomnosti, nakolko otec ohrozuje zdravie oboch dcér. K tomuto navrhu sa
uchyluje z dévodu, Ze bez pravoplatného rozhodnutia sudu otec nie je schopny akceptovat akékolvek
dohody o Uprave styku s detmi i akceptovat jej pritomnost’ v Ease, kedy ma moznost travit' s nimi ¢as
bez jej pritomnosti. Zaroven Ziada upravit styk otca s dcérami tak, aby otec akceptoval rezim spanku
deti, ktoré este poobediiajSi spanok potrebuju a je dblezité dodrziavat ich zabehnuty rezim. Otec sa totiz
dozaduje, aby dcéry s nim travili vdetok ¢as s odévodnenim, Zze precestoval daleku cestu. Poukazala
na ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Zakona o
rodine a uviedla, ze nakolko do dnesSného dia nebolo pravoplatne ukon€ené konanie o rozvod a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom na €as po rozvode a prihliadnuc na potreby deti s obavou
vazneho naru$enia ich psychického a fyzického stavu Ziada sud, aby aspon na €as do pravoplatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode nariadil neodkladné opatrenie. K
navrhu pripojila Uradny zaznam spisany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice z 12.6.2019,
dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z 22.10.2018, spravu
Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Trieda SNP 1 z 6.3.2019 tykajucu sa zdravotného stavu mal. T.,
dalej spravu vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. W. P. zo 17.5.2019 tykajucu sa maloletej V. a z
13.6.2019 tykajucu sa mal. T., lekarsku spravu PhDr. L. F. o psychologickom vySetreni mal. V., rozsudok
Okresného sudu KoSice 1z 8.1.2019 &.k. 21P 163/2017-100, ktorej obsahom je dohoda rodiov o Uprave
styku otca s maloletymi detmi.

4. Konajuci sud pravne posudil vec podfa § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 360 ods. 1, 2 CMP, §
367 ods. 1 az 4 CMP, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Zakona o rodine a konstatoval,
Z2e vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal za to, Zze podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zobral do Gvahy predovdetkym potreby maloletych
deti, najma potrebu ich riadnej vychovy, ktori im mdzu poskytnut obaja rodi€ia, ak k nej pristupuju
zodpovedne. Upozornil rodiCov, Ze krajsky sud rozhoduje o odvolani len v tom rozsahu, v akom bol
rozsudok prvostuprfiového sudu v lehote uréenej na odvolanie napadnuty. Krajsky sud v rozhodnuti zo
dia 11.7.2019 poukazal na to, Ze rozhoduje len o odvolani matky vo&i spOsobu zaplatenia dlhu na
vyzivnom. Ostatné vyroky prvostupfiového (prvoinstanéného) sudu su pravoplatné. Otec maloletych deti
bol preto povinny riadit sa tymto rozsudkom v Casti styku s detmi. KedZe matka uviedla, Ze styk tak
ako bol upraveny v tomto rozhodnuti nie je v zaujme maloletych deti, predlozila spravy od oSetrujucich
lekarok, sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s detmi len v minimalnom rozsahu. Konstatoval,
Ze maloleté deti maju pravo na kontakt s oboma rodiémi, rovnako kazdy rodi¢ ma pravo na vychovu a
styk so svojimi detmi. Zaujem maloletého dietata musi stat’ nad v8etkymi zdujmami vratane osobnych
zaujmov a animozit rodi¢ov. V konani vo veci samej budu podrobne preSetrené pomery na strane oboch
rodi€¢ov a maloletych deti a na zaklade podrobne vykonaného dokazovania sud rozhodne, ako bude styk
otca s detmi v buducnosti prebiehat.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze s napadnutym
uznesenim sa nestotoZiuje, nakolko rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe vychadza len vyluéne z tvrdeni matky, ktoré sa v3ak nezakladaju na pravde. Ma za to, Ze
aktualne konanie matky voci nemu je motivované jej osobnou pomstou, kedy mu nedokaze odpustit
podanie navrhu na rozvod manzelstva. Poukazal na to, Ze eSte pred rozvodom manzelstva uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa matka zaviazala zotrvat s maloletymi detmi i na ¢as po rozvode
v Bratislavskom kraji, pri¢om zmyslom tejto dohody bolo, aby aj on mal mozZnost v ¢o najSirSom rozsahu
prispievat’ k vychove deti, aby tieto s ohladom na svoj utly vek pocitili rozchod rodiCov o najmene;j
a predovsetkym, aby nedoslo k oslabeniu ich vzajomnych citovych vazieb. K uvedenému predklada
rodiCovsku dohodu z 18.10.2017 podpisanu oboma rodi¢mi. Popiera tvrdenia matky, Ze nie je schopny
sam sa postarat o maloleté deti, a preto by mal styk prebiehat vyhradne za jej pritomnosti. V Case
adopcie mal. T. matka necerpala ani matersku ¢&i rodiCovsku dovolenku, prave naopak, pracovala na
plny avazok ako doposial. Bol to prave on, kto predovietkym v noci zabezpec€oval plnu starostlivost’ a
opateru o mal. T., ktorej bol diagnostikovany Rettov syndrom. Opatera o maloletu je s ohfadom na jej
ochorenie velmi Specificka a vyzaduje osobitny pristup a trpezlivost. Zavadzajuce je i tvrdenie matky,
Ze navstevy deti realizuje tak, ako mu to vyhovuje bez ohladu na potreby deti a zabehnuty reZzim deti.
Zdbraziuje, Ze v snahe zabezpeclit detom ich potreby po finanénej stranke nadalej pracuje na plny
uvazok v spravodajstve pre D. a na Ciasto€ny uvazok v P.. Povaha jeho prace mu bohuzial neumozriuje
planovat’ si vofno na dlhSiu dobu vopred, napriek tomu vSak matke vZzdy minimalne 5 dni vopred da
vediet, kedy ma zaujem o stretnutie s detmi. Jeho navstevy prebiehali kazdé 3 az 4 tyZdne, najma v Case



od piatka do pondelka. Po&as pracovnych dni v &ase, kedy bola matka deti v praci sa o maloleté deti,
najma o V. staral vyhradne sam, travil s fiou ¢as bud' v byte matky alebo na ihrisku v jeho blizkosti. V tomto
gase ju i kfmil, uspaval, vdaka domu sa ich vztah prehibil. Matka v§ak z toho nebola nad$ena a zadalo jej
to vyslovene ¢asom prekazat. Preto mu zamedzila pristup k detom a obmedzila ho na minimum s tym, Ze
bude prebiehat vyhradne za jej pritomnosti. Matka je po&as ich stretnuti s detmi nervézna a podrazdena.
Tato nepokojnu atmosféru zacali pocitovat i deti, na ktoré toto pésobi stresujuco. StotoZiuje sa vSak
s tym, Ze ohladne terminov stykov nie je mozné s matkou dospiet’ ku konsenzu. Pokial sa s fiou
chcel dohodnut na navstevach deti v Casovom predstihu minimalne dva tyzdne vopred, matka s tym
nesuhlasila so slovami, Ze e8te nevie, & nebude mat s detmi iny program. Ak sa jej ozval tyzden
vopred, povazovala to za navstevu na poslednu chvifu a odbila ho s tym, Ze deti maju na uvedeny
termin uz pripraveny iny program. Maloleté deti mu chybaju a nie je mu umoznené stretdvat sa s nimi v
takom rozsahu ako by chcel, preto s nimi komunikoval aspori prostrednictvom videohovorov. Hoci starSia
T. nedokaze samostatne komunikovat, spieval jej oblibené detské pesni¢ky a mladsej V. rozpraval
rozpravkoveé pribehy. Nie je pravdou, Ze detskej re€i nerozumie, tak ako sa to snazi prezentovat matka.
Matka vSak ani s tymto nesuhlasila a videohovory dalej odmietla realizovat. Z uvedeného nadobudol
dojem, Ze tento postoj matky dcére V. neprospieva, kedZe sa u nej zacali vyskytovat reCové vady, ktoré
doposial nemala. Z toho dovodu matka s maloletou navétivila aj detsku psychologicku. Ked sa Dr. F. pytal
na stav maloletej, tato pripustila moznost, Ze spustacom problémov méze byt i to, Ze dcére V. chyba
otec. Matka to vSak kategoricky odmieta a tvrdi, Ze su to len romantické predstavy. Nad'alej ma zaujem
na pravidelnom a ¢o naj¢astejSom stykani sa s detmi, avSak musi konstatovat, Ze matka mu v tom brani
a vytvara rOzne prekazky v snahe eliminovat jeho styk s detmi na minimum. Nehladi pritom na to, Ze za
maloletymi detmi cestuje do KoSic z Bratislavy, o ho stoji nemalé vydavky a v neposlednom rade si tieto
cesty s ohfadom na svoje zamestnanie musi vopred naplanovat. Okrem toho v zmysle predchadzajucej
dohody s matkou mali deti stravit u neho dva tyZzdne v juli a jeden tyZderi v auguste, o mu bolo vydanym
neodkladnym opatrenim znemozZnené. Deti mali na pobyt u neho vSetko pripravené, v jeho bydlisku
maju obe vlastnu izbu a mal pre ne vytvoreny aj program. Postoj matky si nevie vysvetlit, nakolko aj
pobyt mal. T. bol u neho doposial bezproblémovy. Pokial matka poukazuje na jeho benevolentny pristup,
pricom opisuje incident, kedy mal mal. V. nechat’ skakat na trampoline s pali¢kou, podotyka, Ze sa tak
stalo za pritomnosti matky, ktoré ale nezmienila skuto€nost, Ze pokial sa snazi maloletd usmerfiovat, ¢o
prirodzene sprevadzaju i zakazy, matka ho okamzZite obvifiuje z nevhodného pristupu k dcére. Popiera,
Ze by nepoznal zabehnuty systém deti, kedZe pokial mu matka umoznila styk s detmi, deti riadne bez
problémov nakfmil, umyl a uloZil do postele. Dokonca mal. V. si na jeho pritomnost pri tychto ukonoch
tak zvykla, Ze si ju vyZadovala, s ¢im vSak matka nesuhlasila. Matka tieZ argumentuje tym, Ze nepozna
zdravotny stav deti. Pravdou v3ak je, Ze o ich stav sa zaujima, ale matka mu brani dokonca i v tom,
aby navstivil zariadenie, ktoré mal. T. navstevuje. Pokial ide o zabezpecenie starostlivosti o deti v Case
choroby, tomuto sa nebrani, aviak nakolko su deti zverené do osobnej starostlivosti matky, v Case ich
choroby on neméze &erpat OCR. Poukézal na § 28 ods. 2 Zakona o rodine, ako aj &l. 18 Dohovoru
o pravach dietata. Ziada, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadal primarne na zaujem maloletych
deti, ich citové vazby, vyvinové potreby, ako aj stabilitu prostredia. V danej veci neboli produkované
také dokazy, ktoré by opodstatfiovali taky zavazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, akym je
znemoznenie ich vykonu alebo ich obmedzenie na taky nedostatoény rozsah, aky sud ur€il vo svojom
rozhodnuti. Vzhlfadom na to Ziada, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a upravil
jeho styk s mal. T. a V. kazdy Stvrty kalendarny tyZderi v kalenddrnom roku nepretrzite od Stvrtka od
10.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZzdna do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny
rok od pondelka tretieho kalendarneho tyzdna v mesiaci jul od 10.00 hod. do nedele nasledujuceho
kalendarneho tyZdna do 10.00 hod., v auguste od 25.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 10.00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 10.00 hod.
a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 6.1. do 10.00 hod., po¢as velkono&nych
prazdnin kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do utorka bezprostredne nasledujiceho po
Velkono&nom pondelku do 10.00 hod., poéas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR kazdy kalendarny
rok v ¢as od pondelka od 10.00 hod. do soboty do 10.00 hod. s tym, Ze bude povinny maloleté deti
prevziat' v uréenom Case v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku v uréenom ¢ase odovzdat matke
v mieste bydliska otca, matka bude povinna deti na styk s otcom riadne pripravit s tym, Ze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Otec dorucil 21.8.2019 sudu prvej inStancie podanie k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a k odvolaniu vo¢i neodkladnému opatreniu, v ktorom doplnil, Ze navrh matky je zjavne
uCelovy a hlavne nelogicky. V konani na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 21P 163/2017 o upravu



vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu matka navrhla neupravit jeho bezny styk s
dcérami, kedZe sa na iom budu vediet dohodnut a Upravu prazdninového a sviatoéného styku, ktora
bola obsahom ich rodi€ovskej dohody navrhla a odsuhlasila Siroko v lete v trvani 2 tyZdiov plus 1 tyZdna,
pocas jarnych prazdnin 6 dni a podobne bez jej pritomnosti, prifom vychadzala z realnych skusenosti
s jeho starostlivostou o dcéry pocas ich spoluzitia aj po jeho ukonceni. Je zrejmé, Ze pokial by matka
mala za to, Ze sa o deti nevie postarat, s takouto Sirokou Upravou styku by nesuhlasila. Poukazuje
tiez na to, Ze v konani nebol zastupeny advokatom, pricom i odvolanie proti neodkladnému opatreniu
mu pisala znama, ktora je sice pravniCka, ale nie je advokatka. Po konzultacii s terajSou pravnou
zastupkynou zistil, Ze rodi¢ovska dohoda o Uprave styku je pravdepodobne nevykonatelna, nakolko v nej
absentuju Casy prevzatia a odovzdania deti a v pripade letnych prazdnin aj uréenie presnych dni styku.
Rodi¢ovska dohoda upravujuca len jeho osobitny styk bola schvalena sudom len v januari 2019 a matka
uz v juni 2019 pred zacatim prazdninového styku podala navrh na vydanie zuzujuceho neodkladného
opatrenia. Podotyka, Ze matka mu na zaklade vydaného neodkladného opatrenia odmietla umoznit
styk s dcérami poc&as letnych prazdnin tak, ako vyplyval zo schvalenej rodi¢ovskej dohody dbvodiac,
Ze tymto neodkladnym opatrenim doslo k zmene vyroku rozsudku z 8.1.2019, pri€¢om on jej vysvetlenie
akceptoval. Az teraz mu bolo advokatkou vysvetlené, Zze vyrok neodkladného opatrenia neobsahuje
vyrok o tom, Ze sa nim meni prislusny vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | z 8.1.2019 sp.zn.
21P 163/2017. Nebolo ani ¢o menit, kedZe rozsudok z 8.1.2019 upravu bezného styku neobsahoval.
Postupom matky v konaniach bol v podstate oklamany, preto bude v dalSom konani o rozvod, pripadne
i v konani o zmene rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu trvat
na vykonani riadneho dokazovania vratane znaleckého. Uviedol, Ze jeho styk s V. prebiehal len v bydlisku
matky bez, ale aj za jej pritomnosti, nakofko matka na tom trvala. Dcéra T. bola u neho v T. v dome
jeho matky viackrat na niekolko dni. Styk s dcérami chce realizovat aj mimo bydliska matky, nakolko
niet nijakého dévodu, aby styk prebiehal len v byte matky a za jej pritomnosti. PrilozZil list adresovany
UPSVaR Kosice, v ktorom koliznej opatrovni¢ke vysvetluje svoju situaciu a stanovisko.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze
mal. T. je tazko zdravotne postihnuta s nutnostou zabezpedovat jej celodennu starostlivost. Poukazal
na predloZené lekarske spravy a uviedol, Ze matka styk, ktory navrhuje otec deti, povaZuje za nereainy,
nakol'ko si nevie predstavit, ako by to otec zvladal, kedZe s detmi nie je, mladsia V. je velmi Ziva, je
potrebné na fiu sustavne davat pozor a starSia T. vzhladom na svoj zdravotny stav vyZaduje sustavnu
starostlivost a $pecialny pristup. Nezvladne niekolkohodinovu cestu do T. a spét. Dalej uviedol, Ze na
Okresnom sude Kosice | sa 28.8.2019 uskutoénilo prvé stretnutie rodi¢ov v konani o rozvod a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v ramci Cochemskej praxe. Rodi¢ia dohodou upravili vykon
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti ako podklad pre schvalenie rodi¢ovskej dohody z dovodu zaujmu
o zdravy telesny a duSevny vyvin ich maloletych deti. Rodi€ia sa dohodli na Uprave styku tak, Ze otec
bude opravneny stykat sa s mal. T. kazdy posledny vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci od Stvrtka
od 15.30 hod. do 19.00 hod., od piatku od 15.30 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, dalej
otec bude opravneny stykat sa s mal. V. kazdy posledny vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci od
soboty od 9.00 hod. do 12.30 hod. a od nedele od 9.00 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky a s
oboma maloletymi detmi bude opravneny stykat sa kazdy posledny vikend v prislusnom kalendarnom
mesiaci od soboty od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 17.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti
matky. S mal. V. od 4. roku Zivota bude opravneny stykat s kazdy posledny vikend v prislusnom
kalendarnom mesiaci od soboty od 9.00 hod. do 19.00 hod. a od nedele od 9.00 hod. do 12.30 hod. bez
pritomnosti matky. Preberanie a odovzdavanie deti po€as kalendarneho roka bude prebiehat v uréenom
gase v mieste bydliska deti alebo v zariadeni DSS Cerveny kriz. Rodigia prehlasili, Zze od 1.9.2019
do 31.10.2019 sa budu riadit ustanoveniami tejto dohody. Matka deti v8ak dradu prostrednictvom e-
mailovej komunikacie 29.8.2019 oznamila, Ze dohodu nedodrzi a chce sa vratit k modelu stretdvania,
ktoré bolo nariadené neodkladnym opatrenim v jej pritomnosti. Uviedla, Ze otec deti priSiel na stretnutie
so svojou matkou, o €om ona nevedela. Deti v dobrej viere vychystala na ihrisko, kde iSli s otcom aj jeho
matkou, teda bez jej pritomnosti. Otec vSak asi po pol hodine odiSiel, obe deti nechal v starostlivosti
svojej matky, t.j. starej matky deti, ktora je chora, vo vysokom veku a mala ruku obviazanu obvazom,
takze s postihnutou T. nedokazala manipulovat. Takto nasla deti na ihrisku, T. velmi plakala, V. sedela
na zemi dost Spinava. Ma za to, Ze otec sa o deti nedokaze adekvatne postarat, dohliadnut' na ich
bezpelnost a najma na T. Specialne potreby.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa s nim nestotozrnuje. Hfadiac na najlepsi zaujem
oboch deti zotrvava na dévodoch uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Domnienka otca, Ze mu nevie odpustit podanie navrhu na rozvod je absurdna. Sama mu rozvod
manzelstva navrhovala. Otcovi v styku s detmi nebrani. Aktualna potreba Upravy rezimu stretavania sa
bola nevyhnutna z dévodu zohladnenia zaujmov deti a nie zaujmov a potrieb len otca. Nadalej trva na
tom, Ze otec o deti zaujem neprejavuje, pretoZe na odoslané fotografie deti nereaguje. V Case, ked su
dcéry choré a on je v KoSiciach, ma svoj program, detom sa nevenuje. Dokonca odmieta podporovat
mal. T. v rehabilitaciach, ktoré potrebuje. Pred podanim navrhu na rozvod opakovane tvrdil, Ze nemal
zaujem o manzelstvo s Aou a rovnako nemal ani zaujem osvojit si mal. T. a nechcel ani splodit mal.
V.. Tuto pritom v batoliacom veku uplne ignoroval a tvrdil, Ze zaujem o fiu nadobudne aZ neskér, ked
s flou bude méct chodit' bicyklovat. V dalSom rozobera dévody rozvratu ich manzelstva. Pokial ide o
otcom spominanu dohodu, Ze zotrva v Bratislavskom kraji, tuto podpisala pod natlakom, nakolko otec
flou podmienoval suhlas s predajom a vyporiadanim ich spolo€ného bytu v Bratislave. Dévodom ich
prestahovania bolo to, Ze otec jej v starostlivosti s detmi poc€as ich choréb nepomahal, stale k nim
museli cestovat jej rodigia. Dalsim dévodom bolo, Ze T. uZ nemala moznost poberat’ socialnu sluzbu v
Domove socialnych sluzieb prof. K. Matulaya v Bratislave. Dalej uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze otec sa
nevedel nejaky €as postarat o mal. T. v jej novorodeneckom veku. Tvrdi, Ze sa o fiu nedokaze postarat
v su€asnosti, kedy jej zhorSujuci sa zdravotny stav vyzaduje diametralne odli§né potreby. Maloleta trpi
degenerativnym ochorenim a je na urovni 9-mesacného dietata. Velky regres pri syndrome, ktorym
trpi, nastava prave vo veku okolo 10 rokov, ktoré je charakteristické ubudanim dalSich schopnosti.
Maloleta ma denné zachvatové stavy, ktoré je potrebné sledovat’ a adekvatne zasiahnut, kedze moze
upadnut az do bezvedomia. Otec v8ak nedokaze tieto stavy spravne identifikovat, vyhodnotit a na ne
spravne reagovat. Otec tieZ ponechava maloleté deti na starost starej matky, ktora je v déchodkovom
veku a tiez nevladze s mal. T. manipulovat, ani vhodne reagovat na jej potreby. Nestiha a nedokaze
dozerat na obe deti suasne. Preto trva v zaujme zdravia a bezpecénosti deti na jej pritomnosti po€as
stretavania sa s detmi s otcom, a to minimalne do €asu, kym je mal. V. v utlom veku a kym otec
postupne nenadobudne znalosti a prax v pristupe k mal. T. za jej aktualneho zdravotného stavu. Otec
dalej tvrdi, Ze zabezpedli maloleté deti po finanénej stranke, €o tiez je skreslené, nakolko suma 300 €,
ktorou jej mesacne prispieva na vyzivu deti, nepredstavuje ani 1/4 sumy, ktord na obe deti vynaklada.
K samotnému priebehu stretavania sa otca s detmi a problémoch, ktoré z toho vyvstali a pretrvavaju,
uvadza, Ze Cas, ktory otec s detmi spociatku travil osamote sa postupne ukazal v neprospech mal. V.,
kedZe ani stravu, ktoru jej prichystala jej otec nedal, dieta byvalo hladné. V pritomnosti otca tiez maloleta
dostatoCne nespavala. Potom sa zaCala dokonca pomocovat a neskor aj zajakavat. Po psychologickom
vySetreni bola u mal. V. potvrdena ako pri€ina vychovna chyba zo strany otca a prezivané stresové
situacie pocas jej pobytu len v otcovej pritomnosti. Preto po konzultacii s psychologi¢kou MUDr. F. a
koliznou opatrovni¢kou Bc. T. dospeli k rieSeniu, Ze stretdvanie otca by malo nadalej prebiehat’ v jej
pritomnosti. S pripadnym pobytom deti v mieste bydliska otcovej matky v obci T. nesuhlasi a povazuje ho
za maximalne nevhodny pre obe dcéry, pretoze by bol nesmierne stresujuci a ohrozujuci ich zdravotny
stav. Po skusenostiach s otcom je jej zrejmé, Ze otcovi zaleZi len na tom, aby ukazal svoje deti v jeho
rodnej dedine nehfadiac pritom na to, Ze mal. V. by zna3ala odlu€enie od nej na taky dlhy €as len vefmi
tazko, pricom pocas ciest trpi kinetézou. Maloletd T. mava v su€asnosti natofko Specifické poZiadavky
a potreby, ktoré by prostredie, v ktorom sa malolet4 nachadzala, nenapifiali a mohli by jej zdravotny
stav eSte viac zhorSit. NavySe, ako uz uvadzala, stara matka nie je schopna starostlivost o dve deti
zabezpecit. Tiez sa domnieva, Ze otcova matka a sestra by v pritomnosti deti, hlavne mal. V. rozpravali,
Ze ma len ich gény a ona nie je jej biologickou matkou (mal. V. sa narodila z umelého oplodnenia
prostrednictvom darcovského vaji¢ka). Tieto nazory uz viackrat v minulosti prezentovali, pri¢om ju do
rodiny vzhfadom na odliSnud narodnost a vierovyznanie nikdy neprijali. V tejto suvislosti povazuje za
bezvyznamné aZ nevhodné realizovanie videohovorov, ktorych sa doméaha otec. Tieto nemaju pre deti
momentdalne Ziaden osoh. V minulosti niekolkokrat videohovory umoznila, av8ak otec nimi len naru3al
ich sukromie, pri€om otcova sestra sa opakovane pokusala nevhodne mal. V. manipulovat ukazovanim
réznych hradiek, pyzamka a izbi€ky, ktoré u nich v T. maloleta udajne ma pripravené na &as, ked bude u
nich byvat'. Toto u maloletej vyvolalo zmatok, chaos a obavy. Pokial ide o vyhrady otca o jeho nemoZznosti
ziskat informacie o zdravotnom stave maloletych deti, dodava, Ze otec si m6ze vyziadat' informacie z
Domova socialnych sluzieb Cerveny kriz, nakolko je zakonnym zastupcom maloletej a ma na to pravo.
NemobZze sa stotoznit s konstatovanim otca o Udajnej jednostrannej vychove deti, pretoZze obe deti maju
Casty kontakt nielen so starymi rodi¢mi, ale aj so SirSou rodinou, blizkymi a rodinnymi priatelmi. Vyjadrila
nazor, Ze jedina vhodna forma stretdvania sa otca s detmi je taka uprava, ktora bude prebiehat’ v
konkrétnych €asoch a v jej pritomnosti. Jej argumentacia sa opiera o relevantné dbkazy, lekarske spravy
a nejde o jej pomstu. Tento styk povaZuje za nevyhnutny a prospesny pre maloleté deti. Podotkla, Ze
Cas, ktory otec travil s maloletymi detmi v mieste jej bydliska bez jej pritomnosti znamenal, Ze zakazdym



nasla byt v dezolathom stave a mal. V. hladnu a unavenu. Navrhla odvolanie otca zamietnut’ a ponechat’
tak v platnosti upravu vyplyvajucu z nariadeného neodkladného opatrenia.

9. Otec v podani doru¢enom sudu prvej inStancie 10.9.2019 uviedol, Ze predklada sudu e-mailovu
koreSpondenciu medzi pravnymi zastupcami oboch rodiCov, z ktorej je zrejmé, Ze matka opakovane
uzatvara a nasledne ,rusi“ dohody. Prvykrat sa tak stalo vo vztahu k dohode o nepremiestneni deti z
Bratislavského kraja, druhykrat prestala reSpektovat fiou vypracovanu a sudom schvélenu rodi¢ovsku
dohodu o uprave osobitného styku vyplyvajucu z rozsudku 21P 163/2017 a napokon sa tak stalo
9.9.2019 vo vztahu k nevykonatelnej rodi¢ovskej dohode uzatvorenej medzi rodiémi na Cochemskom
vysluchu konanom 28.8.2019 v konani vedenom pod sp.zn. 11P 23/2018 o rozvod manZelstva a Upravu
prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Cochemsku dohodu v prilohe predklada. Z predlozenej e-mailove;j
komunikécie je taktiez zrejmé, Ze mu matka odmietla umoZnit videohovory s dcérami. V minulosti k tymto
hovorom dochéadzalo a detom prinasali radost. Vzhfadom na jeho vzdialenost bydliska od bydliska deti,
ako aj vzhfadom na minimalny styk Ziada, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim upravil povinnost
matky umoznit mu videohovory s detmi kazdu sobotu od 9.00 hod. do 9.30 hod. a kazdu nedefu od
18.00 hod. do 18.30 hod., kedZe k dobrovolnému zabezpec&eniu tychto hovorov matkou nedochadza. K
podaniu pripojil zaznam z prvého stretnutia rodi€ov napisany na Okresnom sude KoSice | 28.8.2019 o
13.00 hod. sp.zn. 11P 23/2018, dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom uzavretu rodi€mi v rdmci stretnutia rodi¢ov 28.8.2019, e-mailovu koreSpondenciu medzi pravnymi
zastupkynami rodicov.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z
§ 65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutna ingerencia sudu do pomerov
u€astnikov konania formou neodkladného opatrenia aj napriek tomu, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pokial ide o zverenie deti do osobnej starostlivosti, ako aj upravu styku otca s detmi,
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice 1z 8.1.2019 ¢.k. 21P/163/2017-100,
ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi dohodou rodicov, tykajucou sa len styku pocas prazdnin a sviatkov, ktora sa vSak ako vyplyva z
podania oboch rodi€ov nerealizuje, prifom medzi rodi€mi dochadza k nezhode o realizacii styku otca s
mal. detmi po€as bezného roka na ¢om sa rodicia nevedia zhodnut. Z podani oboch rodiCov je zjavné,
Ze rovnakeé situacie hodnotia odliSne, pricom je potrebné podotknut, Ze i samotny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je vnutorne protichodny, ked na jednej strane sa domaha Upravy
styku otca len v jej pritomnosti a na druhej strane tvrdi, Ze otec jej pritomnost’ pri styku s oboma detmi
vyZaduje. K navrhu matky, ktorym sa domaha zruSenia pravoplatného rozsudku o Uprave styku otca
s mal. detmi a jeho nahradenia fiou navrhovanym neodkladnym opatrenim je potrebné poznamenat,
Ze pravoplatny rozsudok sudu je v zasade nezmenitefny (§ 230 CSP), vynimku tvoria rozsudky o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti, pripadne o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré mozné zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery (§ 121 CMP), avSak k zmene alebo zruseniu rozsudku mdze dojst len na zaklade opat
pravoplatného rozsudku vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia je len rychle a pruzné rieSenie
konkrétnej situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu.



16. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je zaroveh nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu
neodkladného opatrenia v sulade s ¢ldnkom 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a &lankom
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera ochrany
zakladnych prav ako ur&itého Standardu, ale neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi€ia s dietatom
musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj
Casu, v ktorom je mozno realizovat neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou,
¢i prikladom, ktoré je ako je vS8eobecne, zname tou najucinnejSou vychovnou metddou. Pravu styku
rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako
aj pravo dietata na zachovanie rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych
z&sahov podla &lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zaujem mal. dietata nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, pretoZe posudenie
najlepSieho zaujmu dietata nie je otdzkou skutkovou, ale pravnym posudenim veci, pri posudzovani
ktorého sud prioritne prihliada na potreby toho ktorého maloletého dietata a pokial ide o Upravu styku,
musi zohladfovat vek dietata, jeho zdravotny stav, citové a vyvinové potreby, vo vy§Som veku i Skolsku
dochadzku & mimoSkolsku &innost a podobne. Z psychologického hfadiska je potrebné pripomenut,
Ze deti v utlom veku potrebuju predovSetkym pravidelny a Castejsi kontakt s rodi€¢om, ktory ho nema
v osobnej starostlivosti, a to poCas kratSich ¢asovych usekov, to znamena najvhodnejSie niekolkokrat
v tyZdni pocas niekolkych hodin, ktory sa s pribudajucim vekom dietata a jeho vyvinom meni, a to
aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou a mimoskolskou &innostou, kedy je vhodné, aby druhy rodic
participoval na starostlivosti o dieta po€as dlhSieho ¢asového obdobia a men3ej frekvencii tak, aby
dieta mohlo plnohodnotne stravit’ volny ¢as s oboma rodiémi v rovhakom rozsahu, ¢omu zodpoveda i
Standardna uprava styku rodi¢a s dietatom.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka spolu s detmi byva v KoSiciach a otec Zije a pracuje v Bratislave,
¢im su jeho moznosti realizacie osobného styku s detmi prirodzene obmedzené. Zaroveri su Specifické
i potreby maloletych deti, kedZe maloleta V. je vo veku 3 roky a 7 mesiacov a maloleta T. je sice vo veku
skoro 10 rokov, avSak so zavaznym zdravotnym postihnutim, ktoré si vyZaduje Specificku starostlivost,
ako aj vySSiu mieru ostrazitosti. Pokial ide o matkou predloZené lekarske spravy (nalezy) tykajuce sa
zdravotného stavu deti, z ktorych vyvodzuje dévodnost fiou navrhovaného neodkladného opatrenia, a
to predovSetkym vo vztahu nevyhnutnosti jej pritomnosti pri styku otca s maloletymi detmi, odvolaci
sud kon$tatuje, Ze nie su dostatoCne relevantnym dbékazom osvedCujucim nevyhnutnost dalSieho
obmedzovania styku otca s maloletymi detmi jednak jej pritomnostou, ako aj jej pravom rozhodovat ako
a za akych podmienok sa bude styk otca s detmi realizovat vzhladom na to, Ze pri vySetreni deti boli
zohladhované len vyjadrenia matky (ide predovSetkym o spravu psychologi¢ky Dr. F.) a zaroven z tychto
nélezov nie je mozné vyvodit priamu suvislost medzi zhorSenym psychickym stavom mal. V. v désledku
styku s otcom (pomocovanie, zajakavanie) a z tychto sprav nevyplyvaju skutoénosti tvrdené matkou
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne vo vyjadreni k odvolaniu otca. Z tychto jej
podani je skér zrejma tendencia matky samostatne rozhodovat’ a uréovat, ¢o je pre deti vhodné a €o
nie. Napokon rodic¢ia dospeli v ramci konania o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode opat k dohode o Uprave styku otca s maloletymi detmi v ramci Cochemske;j
praxe uplatfiovanej konajucim sudom prvej inStancie, ktori matka opatovne uz po niekofkych drioch
odmieta realizovat.

18. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze vzhfadom na neschopnost’ rodiCov dospiet’ ku konsenzu
ohladne realizacie styku deti s otcom, je nevyhnutne potrebné do€asne upravit' styk otca s mal. detmi
tak, aby bolo naplnené predovsetkym pravo deti na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodicov,
a to asponi v rozsahu, ktory sa javi v su€asnej situacii uspesne realizovatelny s poukazom na jednak
vzdialenost bydliska rodi€ov deti, pracovné zataZenie otca, vyvinové potreby deti, ako aj ich zdravotny
stav. Za zaklad upravy pojal dohodu rodi€ov v ramci Cochemskej praxe, ktora sa i odvolaciemu sudu javi
ako najoptimalnejsia do ¢asu, kym nebude mozné vo veci meritérne rozhodnut, a to v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prebiehajucom na Okresnom sude KoSice |,
kedZe nepovazoval za nevyhnutné z hfadiska hospodarnosti konania a evidentnej duplicity dokazovania
poucovat rodi€ov o moznosti podat dal$i navrh na zmenu Upravy doterajSieho vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k Uprave styku otca s detmi, nakolko je evidentné, Ze v rozvodovom konani, v
ktorom obidvaja rodi¢ia maju zaujem na rozvode ich manZzelstva, budud nanovo upravené ich rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné upravovat styk otca
s mal. detmi, ktory bude realizovany osobitne s maloletou T. a osobitne s mal. V. za pritomnosti matky,



nakolko matka neosvedcila nevyhnutnost takéhoto obmedzenia otca v styku s maloletymi detmi, navy3se
ak bude styk realizovany len v intervaloch niekolkych hodin. Na druhej strane v pripade upraveného
styku otca s oboma maloletymi detmi su¢asne umoznil matke participovat pri realizacii styku otca s detmi
prave s poukazom na vek maloletej V., ako aj Specifické potreby mal. T. s tym, Ze otec ma povinnost
strpiet jej pripadnu pritomnost pri styku, €o vS8ak neznamena, Ze matka je opravnena rozhodovat o forme
a spbsobe travenia ¢asu otca s detmi. Uvedené ur€uje opravneny otec, matka ma byt len napomocna
v pripade, ak by si to situacia vyzadovala.

19. Odvolaci sud zarovefi povaZoval za vhodné a v sulade so zaujmom maloletych deti, aby matka
umoznovala otcovi videohovory s maloletymi detmi na vikendovej baze v Case, kedy sa nerealizuje
osobny styk otca s maloletymi detmi s poukazom opéat na vek maloletej V. a mentalnu vyspelost maloletej
T. na urovni dietata v utlom veku, ktory si vyZaduje pravidelny a €o najCastejSi kontakt s rodi¢om, ktorému
nie su zverené do osobnej starostlivosti.

20. Odvolaci sud dalej zohladniac vSetky okolnosti prejednavaného pripadu s poukazom na dihodobo
pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi a nedostatok kon$truktivnej kooperacie a komunikacie tykajucej sa
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti povazoval za potrebné z Gradnej povinnosti bezodkladne nariadit
rodi€om deti povinnost' podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych
sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach po dobu 4 mesiacov za G&elom odstranenia
komunikaénych problémov medzi rodi¢mi, ktoré su zjavne manifestované aj pred maloletymi detmi a
ktoré deti v dosledku rozvijajucej sa psychiky, resp. mentalnych schopnosti maloletej T. nie su schopné
spravne vyhodnotit, v ddsledku €oho im hrozi emocéné pretazenie, ktoré méze mat vazne nasledky naich
dalSom psychickom, ale i fyzickom vyvine. Odvolaci sud dodava, Ze referat poradensko-psychogickych
sluzieb je samostatnou zloZkou uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie
poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
za ucelom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi,
psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a podobne v
pripade, ak rodicia neboli doposial schopni odstranit’ vzajomné negativne vztahy, nie si schopni spolu
komunikovat alebo nie su schopni dieta (deti) patricne usmerfiovat’ a vychovavat k spravnemu postoju
k druhému rodiovi (zdkon &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
plathom zneni).

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



