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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana Simeka a prisediacich H. L. a
Mgr. W. Q. na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Skalica dna 07.10.2019, takto

rozhodol:

Sud podlfa § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Ing. Timotejom Badom a obvinenym A. C. dfia 24.06.2019 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny A. C., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom E. C.. XXX,
t.&. v UVTOS Leopoldov

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu v roku 2018 do dria 18.12.2018 si od neznameho zdroja neopravnene
zadovazil metamfetamin, ktory nasledne prechovaval na réznych miestach v obci Brodské, a to
az do dnia 18.12.2018 do Casu 16:35, kedy na vyzvu dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ Brodské v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks zatavenej plastovej injekénej
striekacky s obsahom bielej krystalickej latky a 1 ks priesvitného plastového vrecuska s tlakovym
uzaverom s obsahom bielej krystalickej latky, priCom v predlozenej zatavenej plastovej striekacke
sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 1404 mg s priemernou koncentraciou 33,6 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujuce 472 mg absolitneho metamfetaminu
a v predlozenom plastovom vrecku sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 705 mg s
priemernou koncentraciou 33,3 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou MSM, obsahujuce 235 mg
absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 21 obvyklych jednorazovych davok drogy, pri€om
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného



zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona a
§ 43 Trestného zakona mu uklada trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 6T/41/2019-134 zo dria 17.06.2019, pravoplatny dna 17.06.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného &inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Predseda senatu na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutd
dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivy, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



