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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDTr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar, XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C., 2/ E. F. B, G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C.,
zastupeni: Dream Legal, Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 55 056 831, so sidlom Republiky 4/1055,
010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ H. E., neznamy vlastnik, 2/ F. |., neznamy vlastnik, 3/ J. E., neznamy
vlastnik, vetci zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 1 Bratislava, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/, 2/, 3/ k nehnutelnosti,
ktora je vedena OU Zilina, kat. odborom na LV & XXXX, okres J., obec C., kat. Uz. C., ako KNC parc.
€. XXXX zahrada o vymere 121 m2, a vyporiadava tak, Zze predmetnu nehnutelnost prikazuje v podiele
1/1 do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/.

Il. Zalobcovia 1/a2/ sU povinni zaplatit Zalovanému 1/ sumu vo vyske 1.148,72 eur na Udet
SPF €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS14412023, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovia1/a2/ sG povinni zaplatit Zalovanému 2/ sumu vo vyske 1.148,72 eur na udet
SPF €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS14412023, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovia1/a2/ sU povinni zaplatit Zalovanému 3/ sumu vo vyske 3.302,56 eur na Gdet
SPF €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS14412023, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 03.10.2023 domahala vo&i Zzalovanym 1/ az 3/, ktorych
oznacila ako neznami vlastnici, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47
Bratislava zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora je vedena OU
Zilina, kat. odborom na LV &. XXXX, okres J., obec C., kat. Uz. C., ako KNC parc. &. XXXX zahrada
o vymere 121 m2 tak, Ze predmetnu nehnutelnost sud prikaZze zalobcom 1/, 2/ do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v celosti v podiele 1/1 s tym, Ze sud im ulozi povinnost' zaplatit' Zalovanému
1/ sumu vo vySke 1.148,72 eur, Zalovanému 2/ sumu vo vySke 1.148,72 eur a Zalovanému 3/ sumu vo
vySke 3.302,56 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€com o naroku na nahradu trov konania
navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadnej so stran narok na nadhradu trov konania neprizna.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ a 2/ a zalovani v rade 1/ - 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktora je vedena Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom, zapisana na LV &.
XXXX, Okres J., Obec C., kat. uz. C., a to parcela registra ,C" €. XXXX, zahrada o vymere 121 m2.



Podiel Zalobcu v rade 1/ a 2/ je 3/16 k celku, €o predstavuje 22,69 m2. Podiel Zalovaného 1/ je 1/6 k
celku, ¢o predstavuje 20,17 m2, podiel Zalovaného 2/ je 1/6 k celku, ¢o predstavuje 20,17 m2, podiel
Zalovaného 3/ je 230/480 k celku, ¢o predstavuje 57,97 m2, ktoré podielové spoluvlastnictvo navrhuju
zrusit' a vyporiadat prikazanim veci do vlastnictva Zalobcom za nahradu.

3. Pre vypocet odplaty pre Zalovanych 1/ - 3/ bol pre zalobcu v rade 1/ a 2/ smerodajny znalecky
posudok €. 115/2023 znalca Ing. Jozefa Stehlika, evidencné Cislo znalca: 913215, Pod Skalkou 809/11
A, 010 03 Zilina — Povazsky Chimec, ktory uréil vy$ku nahrady za spoluvlastnicky podiel zalovaného
1/ na nehnutefnosti evidovanej na LV & XXXX v sume 1.148,72 eur, Zalovaného 2/ na nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXXX v sume 1.148,72 eur a Zalovaného 3/ na nehnutelnosti evidovanej na LV
€. XXXX v sume 3.302,56 eur, spolu 5.600,00 eur. Pri stanoveni ndhrady poukézal na konstantnu
judikataru, v zmysle ktorej (R 43/1997) primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového
spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 veta tretia OZ) je prisludny podiel vSeobecnej ceny.

4. Poukazal na to, Zze Zalovani v rade 1/ - 3/ ako neznami vlastnici z pochopitefnych dévodov, pre
ktoré vykonava Slovensky pozemkovy fond spravu ich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti,
nehnutelnost neuzivaju. Zalobcovia 1/ - 2/ maju v suéasnosti eminentny zaujem na vyporiadani
nehnutelnosti. So Zalovanymi 1/ - 3/ nie je mozné sa mimosudne dohodnut, nakofko ich pobyt nie
je znamy a dlhodobo nevyuzivaju svoj spoluvlastnicky podiel. Zalobca 1/ - 2/ ma zaujem starat sa o
predmetnu nehnutefnost’ a upravovat ju, z toho dévodu Zalobca 1/ - 2/ navrhuje vyplatenie daného
podielu Zalovanym v zmysle Zaloby.

5. Slovensky pozemkovy fond ako spravca majetku neznamych vlastnikov uviedol, Ze vo veciach
pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy a za S§tat kond zo zakona pred sudom Slovensky
pozemkovy fond podla § 34 o0ds.18 zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢&. 229/1991 Zb. o uUprave
vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a
zakonom NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond v konani nie je
stranou sporu ale iba zastupcom strany sporu, ktorou je nezndmy nezisteny vlastnik. V pozicii zastupcu
strany sporu tymto vyjadril sihlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti,
beruc najma do Uvahy zasadu, z ktorej vychadza Obciansky zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo
nuatit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Suhlasil aj so spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktory navrhuju Zalobcovia, a to prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov za
primeranu nahradu, pretoZe rozdelenie predmetnej nehnutelnosti nie je dobré vzhladom na jej velkost,
tvar, velkost' spoluvlastnickych podielov a jej ucelné vyuZitie.

6. K vySke primeranej nahrady uviedol, Ze so stanovenou vyskou nahrady uréenej znaleckym posudkom
€. 115/2023, znalca Ing. Jozef Stehlik, znalca v odbore Stavebnictvo vo vyske 55,56 € za m2 povazuje za
primeranu. Zdéraznil, Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza v intravilane obce VisStiové, ma pristup
z verejnej komunikacie, pripojenie na inZinierske siete je mozné. Zarover v8ak sluzi ako parkovisko so
spevnenym Strkovym povrchom a nejedna sa o model klasického komeréného predaja nehnutelnosti.
Primeranu nahradu Ziadal zaslat’ na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX variabilny symbol: 14412023.

7. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil spravca majetku Zalovanych 1/ az
3/, ktory neucast’ ospravedinil.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ zotrvali na podanej Zalobe.

9. Podfla § 142 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



10. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o ruSeni
¢i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho ddvodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podfa § 141 ods. 1 Ob¢&. zak. zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

11. Podfla LV €. €. XXXX k. u. C. podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela KN-C parc. €. XXXX
o vymere 121 m2 zahrada su Zalobcovia 1/ a2/ ako manzelia majuci nehnutelnost v BSM v podiele
3/16, zalovany 1/ v podiele 1/6, Zalovana 2/ v podiele 1/6 a Zalovany 3/ v podiele 230/480 s tym, Ze
na podiely Zzalovanych 1/ - 3/ je zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu. Nehnutelnost je
v zastavanom uzemi obce.

12. Podla § 34 ods. 3 zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
.zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik
nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
pozemkovym fondom a objektivne kritéria pre urovanie vySky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
fondom upravi nariadenie vliady Slovenskej republiky.

13. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

14. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

15. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

16. Podla § 16 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z.z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism.
a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

17. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z. Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods.
1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

18. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

19. Podla § 19 ods. 6 zdkona &. 180/1995 Z.z. ak pozemok podla § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym
podielom, m&Ze sa fond alebo spravca dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani;
to neplati, ak ide o spolo€nu nehnutelnost.



20. Zalovani 1/ az 3/ ako sporova strana je oznageny v zmysle sudnej praxe s poukazanim na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019 ako aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 7 Cdo 241/2018, zo dna 29.04.2020 s spresnenim sudu, Ze sa jedna o neznameho vlastnika,
nakolko nie je s istotou preukazané, Zze pdvodne zapisany vlastnik zomrel a Zze ma dedicov. Sud pri
rozhodovani s neznamym vlastnikom vychadzal aj z ustalenej rozhodovacej praxe a judikatury v zmysle
uznesenia NajvySSieho sudu SR zo diia 24.02.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016, v zmysle ktorého je potrebné
rozliSovat neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. ¢) a neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1
pism. d) zakona €. 180/1995 Z.z., pri¢om v pripade, pokial su neznami vlastnici ozna¢eni na prislusnom
liste menom a priezviskom, jedna sa o neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. c) a sud je povinny
Zalobu proti takto oznaenym osobam prejednat’ a Ze ako zéstupca tychto osdb v konani je opravneny
konat Slovensky pozemkovy fond. Sud preto ustélil, Ze za neznamych vlastnikov podla § 34 ods. 14
zakona €. 330/1991 Zb., konéa pred sudom pozemkovy fond.

21. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

22. V konani o zru3eni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

23. NajprirodzenejSim a zakonom preferovanym (v prvom rade) spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto
spbsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu
(z&ujmu).

24. Z geografického a priestorového zamerania pozemku je zrejmé, Ze jeho delenie nie je efektivne
vzhlfadom na jeho vymeru a skutoCnost, Ze sa nachadza vedla prijazdovej cesty a je ohraniCeny
jednak pozemkom tretej osoby a pozemkom patriacim zalobcom. Rozdelenie pozemku podla vymery
by znemoziiovalo akékolvek jeho racionalne vyuzitie vratane pripadnej €o i len drobnej stavby €i iného
hospodarenia. Napokon, v tomto smere boli zhodné skutkové tvrdenia vSetkych sporovych stran, ktoré
si sud osvojil.

25. Sud preto pristupil k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a prikazaniu pozemku do vlastnictva
jedného zo spoluvlastnikov. O prikdzanie v pomere 1/1 poziadali Zalobcovia ako manzelia, ktori uz
vlastnia prilahly pozemok KN-C parc.&. XXXX/X a KN-C parc. €. XXXX/X a KN-C parc. €. XXXX/X na
ktorom je postaveny dom s.€. XXX v k. U. C. u ktorych sud zistil najvhodnejSie spravovanie a uzivanie
pozemku, ktoré v spore nebolo spochybnené.

26. Vo vztahu k hodnote nehnutelnosti sud musi poukazat na skuto¢nost, ze zalovani 1/ - 3/ neurobili
vySku nahrady spornou, priom suhlasili s navrhovanou vySkou 55,56 eur / m2, ktora bola ur€ena na
z&klade znaleckého posudku a sud preto z takto preukézanej hodnoty vychadzal pri stanoveni nahrady.

27. Sud preto rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe, zruSil podielového spoluvlastnictvo Zalobcov
a a zalovanych a pozemok v celku 1/1 prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/
a ulozil im povinnost zaplatit Zalovanym nahradu na ucéet Slovenského pozemkového fondu K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS 14282022 ako spravcu neznameho vlastnika vo vyske pripadajucej
na vymeru pozemku a sucin hodnoty 55,56 eur/m2.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Nakolko Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatiiuju, hoci sa jedna
pri rozhodovani o nahrade trov konania o beznavrhové konanie, sud aj s prihliadnutim na osobitosti
konania (neznamy vlastnik a nemoznost’ uzavretia dohody) a prejavenu vélu stran sporu rozhodol tak,
Ze narok na nahradu trov konania Zzalobcom 1/ 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



