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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. advokatom JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: B. A., M.. XX XX.XXXX, A. Q. S.
XXX/X, XXX XX A., pravne zast. advokatom JUDr. Lubomir Kubo$, so sidlom Bernolakova 18, 028 01
Trstena, o vymozZenie pohladavky vo vySke 3948,80 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Marta Kuzmova, so sidlom exekutorského Gradu Potoéna 8, 022 01 Cadca pod sp. zn. 99EX
112/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 11.02.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vy8ke 3948,80 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu Okresného siudu Namestovo €. k. 1Csp/143/2017-22 zo dna 23.01.2018,
pravoplatny a vykonatelny dia 16.02.2018.

2. Poverenim na vykonanie zo dfia 21.02.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Marta Kuzmova, so sidlom exekutorského Gradu Potogna 8, 022 01 Cadca, ktory ju vedie pod
sp. zn. 99EX 112/19. Upovedomenie o zalati exekucie vydané poverenym sudnym exekutorom bolo
povinnému doru€ené dria 28.02.2019.

3. Povinny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 15.03.2019 (doru¢ené sudnemu
exekutorovi diia 20.03.2019) na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku. Svoj navrh zdévodnil skutoénostou, Ze v konaniach jeho manzelky (ako
Zalovanej) vedenych Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7Csp/155/2017 a sp. zn. 5Csp/2/2018,
sud Zaloby zamietol. Zalovana v uvedenych konaniach namietala, Ze nikdy neuzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu, t. j. spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. Ziadnu zmluvu, nikdy
nepoziadala uvedenu spolo¢nost o poskytnutie Uveru, nikdy uvedené zmluvy nepodpisala a podpis
na nich nie je jej podpisom a taktiez skutonost, Ze nikdy neprevzala akékolvek peniaze na zaklade
zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky od pravneho predchodcu Zalobcu, spoloénosti Consumer Finance Holding,
a. s.. Zalovana dalej uviedla, Ze telefénne ¢&islo uvedené v zmluvach o poskytnuti pdziéky nikdy
nepouzivala, nepozna ho. TaktieZ uviedla, Ze podala aj trestné oznamenie na neznameho pachatefla,
ktory na meno Zalovanej uzatvoril zmluvy o p6zi¢ke. Povinny mé teda za to, Ze obdobna vec ako v
konaniach jeho manzelky bola prejednavana aj v konani vedenom Okresnym sudom Namestovo sp.
zn. 1Csp/143/2017, a preto navrhol sudu, aby sa oboznamil so spisom sp. zn. 5Csp/2/2018 a sp. zn.
7Csp/155/2017 vedenym na Okresnom sude Namestovo. Povinny uviedol, Ze Zmluvu o poskytnuti
pbzicky, ktora bola prejednavana na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 1Csp/143/2017 neuzatvoril
s pravnym predchodcom opravneného, t. j. so spolo¢nostou Consumer Finence Holding, a. s., a Ze

pravneho predchodcu Zalobcu ani nepoziadal o poskytnutie Gveru. Dalej povinny uviedol, Ze Zmluvu



o poskytnuti pdzi¢ky nepodpisal a tato neobsahuje jeho podpis, nikdy neprevzal akékolvek peniaze
na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky od pravneho predchodcu opravneného, t. j. od spoloénosti
Consumer Finence Holding, a. s., a preto Zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky treba povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon. Povinny uviedol, Ze neuznava, Ze by uzatvoril Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky s
pravnym predchodcom opravneného, so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923
130. Povinny ma dalej za to, Ze dojednanie o pred€asnej splatnosti Uveru je neprijatefné dojednanie,
t. j. neprijatelnd podmienka, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na strane povinného,
pricom pri uzatvarani Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky povinny ako spotrebitel nemal moznost osobitne
vyjednat toto dojednanie a ovplyvnit jeho obsah, kedZe jeho obsah bol nemenny a vopred pripraveny na
predtlacéenom tlacive. O obsahu Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky nebol povinny vopred riadne oboznameny,
teda pri podpise Zmluvy o poskytnuti pdzicky sa povinny nachadzal v znevyhodnenom postaveni
oproti dodavatelovi, ktorym bol opravneny/pravny predchodca opravneného. Povinny poukazal na aj
skuto€nost, Ze mu neboli zo strany opravneného resp. pravneho predchodcu opravneného dorucené
akékolvek vyzvy na uhradu akychkolvek pefiaznych plneni, ako aj na skutoénost, Ze nebol zo strany
opravneného upozorneny na uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Namietol aj vySku
roénych urokov priznanych exekuénym titulom, ktoré su preukazatelne v rozpore so zakonom, €o
povinny odbvodriuje skutoénostou, Ze opravneny riadne nepreukazal, kedy sa povinny mal dostat do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Povinny taktiez nemietol formu Zmluvy o pézicke, ktora
nema zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zaverom povinny poukazal na skutoénost, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Namestovo
pod sp. zn. 1Csp/143/2017, z ktorého vziSiel dha 23.01.2018 exekuény titul, doSlo preukazatelne
k poruSeniu prava povinného na spravodlivy proces, kedZze Okresny sud Namestovo nespravnym
procesnym postupom znemoznil povinnému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porueniu prava povinného na spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
povinny Ziadal sud o zastavenie exekucie v celom rozsahu, aby sud zaviazal opravneného na uhradu
trov exekucie a povinnému priznal nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom konani vo vyske
160,70 Eur za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu pravneho zastipenia a pisomné
podanie exekutorovi (navrh na zastavenie exekucie). Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie
predlozil sudu Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7Csp/155/2017-123 zo dna 05.12.2018,
Rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 5Csp/2/2018-93 zo diia 16.10.2018, Cestné prehlasenie
Anny TjeSovej zo dfia 14.03.2019, Ze je manzelkou povinného a Plnomocenstvo udelené pravnemu
zastupcovi povinného.

4. Opravneny sa dfa 05.04.2019 (doruc¢ené sudnemu exekutorovi dha 10.04.2019) vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze namietky povinného povazuje za nedévodné, nakolko povinny vo svojom vyjadreni neuvadza
Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by vyvracali dovodnost podaného navrhu na vykonanie
exekucie a neuvadza ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by po vzniku exekucéného titulu
nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vykonatefnosti alebo
iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Ak mal povinny namietky v suvislosti s nim
uzatvorenym zmluvnym vztahom, alebo sa chcel vyjadrit k inym skuto&nostiam mal moznost tieto
skuto€nosti na svoju obranu predlozit sudu pocas trvania sudneho konania. Z uvedenych dévodov
opravneny na podanom navrhu na vykonanie exekucie nadalej trvd a namietky povinného navrhol sudu
v celom rozsahu ako neddvodné zamietnut.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

9. Ciefom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je ndtena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoChuje sa za podmienok a predpokladom
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnila.

10. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

11. KazZdy exekuény titul sa vyznaCuje formdlnou a materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat' po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

12. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Zze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh ma odkladny ucinok. Sud sa obozndmil s navrhom na zastavenie exekucie, ako aj
so v8etkymi prilohami doru€enymi sudu spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie. Dé6vodom podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola skuto€nost, Ze Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, ktora
bola prejednavana na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 1Csp/143/2017 s pravnym predchodcom
opravneného neuzatvoril, ani nepoziadal o poskytnutie Gveru, Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky nepodpisal
a nikdy neprevzal akékolvek peniaze na zaklade takejto zmluvy, a teda ma za to, Zze Zmluvu o
poskytnuti pozi¢ky treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Povinny taktiez nemietol formu
Zmluvy o pOzitke, ktora nema zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere v zmysle § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené skuto&nosti vSak exekuény sud nepreskiumaval z dévodu,
Ze exekucny sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, teda
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialnu vykonatelnost). Obsahom exekuc€ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho

vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exeku&ného



konania neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Skuto&nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie mohol povinny namietat v zakladnom konani, v danom pripade podanim odporu
vodi Platobnému rozkazu Okresného sudu Namestovo €. k. 1Csp/143/2017-22 zo dnha 23.01.2018, ¢o
vSak neurobil, preto platobny rozkaz nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku. Sud zaverom opatovne
poukazuje na skutoCnost, Ze v ramci navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len tie
skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukdzal Ziadne skutoénosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1

pism. d) Exekuéného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 Exekucného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



