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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obzalovanému G. H. a spol.
pre trestny €in Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Tr. zak. ucinného v €ase spachania skutku a
iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 6T/38/2012 zo dria 6. 9.
2018 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 7. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie u
obzalovaného G. H. a obzalovaného F. H. pre skutok, ktory mali spachat’ tak, ze

naviedli toho ¢asu odsudenu C. U., aby dra 30.5.2005 v pobocke Istrobanky a.s. KoSice na ulici Mlynske;j
€.16, ako dIznik, uzavrela s Istrobankou, a.s. zmluvu o hypotekarnom Uvere Cislo 88831-3334110/4900
na sumu 1.720.000,- Sk (57.093,54 eur) a zmluvu o spotrebnom Uvere ¢.: 88284-1638110/4900 na
sumu 580.000,- Sk (19.252,47 eur), na zaklade ¢oho jej boli uvedené Ciastky poskytnuté na Uverovy
Ucet €. : 88284-1638110/4900 a ucet ¢.: 88831-3334110/4900, pricom naslednym preverovanim bolo
zistené, Ze odsudena k ziadosti o Uver dolozila nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu, ktoré jej zabezpedil
obzalovany G. H., ¢im takto ziskali pre seba prospech vo vyske najmenej 900.000.- Sk (29.874,52 €)

zastavuje,

pretoze trestné stihanie je premliCané.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il napadnutym rozsudkom uznal obzZalovanych G. H. a F. H. vinnymi z navodu na
trestny €in uverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 141/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku, ktory mali spachat tak, ze

naviedli toho ¢asu odsudenu C. U., aby dria 30.5.2005 v pobocke Istrobanky a.s. KoSice na ulici Mlynske;j
€.16, ako dIznik, uzavrela s Istrobankou, a.s. zmluvu o hypotekarnom uvere ¢&islo 88831-3334110/4900
na sumu 1.720.000,- Sk (57.093,54 eur) a zmluvu o spotrebnom uUvere ¢&.: 88284-1638110/4900 na
sumu 580.000,- Sk (19.252,47 eur), na zaklade ¢oho jej boli uvedené &iastky poskytnuté na uverovy
ucet €. : 88284-1638110/4900 a ucet &.: 88831-3334110/4900, pricom naslednym preverovanim bolo
zistené, Ze obvinena k Ziadosti o Uver doloZila nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu, ktoré jej zabezpedil
obZalovany G. H., &¢im takto ziskali pre seba prospech vo vySke 2.300.000,- Sk (76.346,01 eur).

Sud im za to ulozZil :
obZalovanému G. H. podla § 250a ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)

rokov. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 59 ods. 1 Trestného zakona vykon
uloZzeného trestu mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Obzalovanému F. H. podla § 250a ods. 4 Trestného zékona trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 59 ods. 1 Trestného zakona vykon
uloZzeného trestu mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 285 pism. g/ Trestného poriadku sud oslobodil obZalovaného G. H. spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 1274/2005 zo dha 19.3.2012 pre skutok pravne kvalifikovany
ako trestny €in uverového podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 9 ods.
2 k § 250a ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

C. U. v presne nezistenej dobe mesiaca jul 2005 ako konatefka spolo€nosti H.E.E.S. spol. s r.0. na
ul. Juzna trieda €. 125 v KoSiciach na zaklade pozZiadania obvineného G. H. potvrdila nepravdivé
potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca Y. W. aj ked v uvedenej
spolocnosti nepracovala, a ktoré Y. W. predloZila k Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom Uvere ¢. 8000010174 dria 1.8.2005 od spolo€nosti Profireal Slovakia, spol. s r.0. na ul.
Mliekarenskej €. 10 v Bratislave na sumu 120.006,- Sk, aviak k vyplateniu Uveru nedoslo

- kedZe prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani H. G. a H. F..

V pisomnych dbévodoch odvolania obzalovany H. G. prostrednictvom svojho obhajcu konkretizoval
svoje odvolanie do vyroku, ktorym ho okresny sud uznal za vinného, a ktorym mu bol uloZeny trest.
Namietal vady konania, ktoré predchadzali vyroku o jeho vine, ako aj spravnost hodnotenia vykonaného
dokazovania. Uviedol, Ze mu nebolo Ziadnym spésobom preukézané, Zze mal teraz uz odsudenu U.
naviest na spachanie skutku. Tvrdenie, Ze mal pre fu zabezpedit falosSné potvrdenie o prijme v plnom
rozsahu poprel svedok H. a v tejto suvislosti spochybnil, Ze by sa mohol dostat’ k peciatke jeho
firmy a vystavit akékolvek potvrdenie o prijme pre odsudenu U.. Dodal, Ze v celej veci vystupoval
len ako sprostredkovatel predaja domu v Rozhanovciach, na ktory si teraz uz odsudena brala uver.
Do procesu vybavovania Uveru uz nevstupoval, za sprostredkovanie predaja obdrzal proviziu, ¢o aj
riadne zdokladoval, zuc¢toval a zdanil. Aj svedkyfia D. potvrdila, Ze odsudena chodila do banky sama
a vzajomny kontakt s nim prebehol len tak, Ze sa bol v banke informovat’ o pripadnej moznosti stat
sa spolupracovnikom banky a nezaujimal sa o konkrétnost’ Uveru. Ani svedkyra L. nepotvrdila jeho
totoZnost a nevidel a nestotoznil ho ani svedok L., ktory v pripravnom konani tvrdil, Ze by opoznal osobu,
ktora Sla s jeho sesternicou H. U. vybrat peniaze. V tomto smere namietal konStatovanie okresného
sudu, Ze svedok L. ho mal usved&ovat z pachania trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu v tomto
trestnom konani. Spochybnil odkial dospel sud k zaveru, Ze mal vedomost o finan¢nej situacii teraz
uz odsudenej U., ked ani svedok T. nepotvrdil jeho u€ast pri vybavovani Uveru, len pri zabezpeceni
znaleckého posudku pri transakcii, ktoru sprostredkoval ako realitny poradca. Svedkyna H. U. pri svojej
vypovedi o natlaku jeho osoby na Au a jej matku klamala, pretoZe on chcel len svoju proviziu za predaj
domu. K priebehu a vadam konania uviedol, Ze skutok, ktory mu prokurator kladie za vinu v bode
2/ obzaloby zo dfia 19.3.2012 sa mal podla uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 10.9.2010, stat
30.5.2005. V tejto suvislosti poukazal na § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, v zmysle
ktorého trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je 5 rokov pri trestnych ¢inoch, kde je
hornéa hranica trestnej sadzby viac ako jeden rok, maximalne 5 rokov. KedZe skutok, ktory je mu kladeny
za vinu bolo potrebné posudzovat podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zak. bolo jeho trestné stihanie premi¢ané
uz pri samotnom vznasani obvinenia a malo byt preto podfa § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zastavené.
Vysvetlil, pre€o v ase vznesenia obvinenia nebolo mozné pravne posudzovat skutok podla § 250a ods.
1,4 Tr. zak., ale len podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zak. a v tejto suvislosti poukazal na vysku minimalnej mzdy,
ktora sa zmenila v obdobi medzi udajnym spachanim skutku a medzi vznesenim obvinenia. Konkrétne
sa zmenila vySka minimalnej mzdy zo sumy 6.900,- Sk v roku 2005 na sumu 307,70 eur a teda 8koda
by mohla byt chapana ako zna¢na v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak., musela dosahovat 30707 eur. Z
oddvodnenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia vyplyva, Ze mu bolo kladené za vinu to, Ze mal pred
spachanim skutku ziskat' pre seba neopravneny majetkovy prospech vo vySke 29874,52 eur.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a konanie voc¢i nemu zastavil,
alternativne, aby ho spod obZaloby oslobodil, respektive aby mu v pripade potvrdenia vyroku o vine



zmenil trest, ktory mu bol uloZeny, pretoZe je neprimerane prisny vzhladom na dizku doby, ktora uplynula
od doby, kedy mal byt skutok spachany.

Obzalovany H. F. prostrednictvom svojho obhajcu v odvolani namietal porusenie svojho prava na
obhajobu, kedZe rozsudok vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu. Uviedol, Ze okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Ani po vrateni veci okresnému
sudu na nové konanie nedoslo k naprave procesného postupu pri nespravnej aplikacii ustanovenia §
264 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu vytyka, Ze vychadzal z nevierohodnej, nekonzistentnej a znacne
rozpornej vypovede teraz uz odsudenej Nunhartovej, ktora ani nemala vedomost o tom, ako a &i vébec
sa mal na jej trestnej Cinnosti podielat formou Uc€astnictva. Jej vypovede dokumentuju len to, Ze ho
vhimala v blizkosti spoluobZalovaného H. a byvala u neho v byte. Namietal, Ze sud ¢ital jej vypoved z
pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por., aj ked na to nemal splnené podmienky. Z rovnakych
doévodov namietal aj vykonanie vypovedi svedkov B.. D., C.. H. a L..

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
alternativne, aby ho spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal aj on.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovani zotrvali na svojich odvolaniach a navrhli, aby krajsky
sud rozhodol v zmysle ich petitov.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla zamietnut’ odvolania obzalovanych ako nedévodné.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze krajsky sud v predmetnej veci konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/103/2016
zo dna 10. 10. 2016 zrusil napadnuty odsudzujuci rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, konkrétne pre porusenie ustanovenia § 171 ods. 2 Tr. por.
a§ 172 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud po vrateni veci vyhlasil novy rozsudok, ktory vSak krajsky sud uznesenim sp. zn.
8To/67/2017 zo dia 18. 9. 2018 znovu zrusil a vratil okresnému sidu na nové konanie, pretoze potom,
ako prokurator okresnej prokuratury ustupil od obZaloby pre skutok 1/ vo vztahu k obZalovanému H.
okresny sud nepostupoval podfa § 285 pism. g/ Tr. por. Krajsky sud zrusil rozsudok aj z toho dévodu, Ze
okresny sud ¢ital vypoved teraz uz odsudenej U. z pripravného konania bez predchadzajuceho navrhu
obhajcu a prokuratora, a aj preto, Zze pri hodnoteni dékazov a pri rozhodovani vychadzal z nezakonne
vykonanych ddkazov.

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom zdoraznil, Ze pri vyhotovovani zapisnice z hlavného
pojednavania zo diia 15.4.2014 doslo k zrejmej pisarskej chybe vo vztahu k vyhlasenym uzneseniam
ohladom svedkov B.. D., Dr. H. a Y. L., v pripade ktorych boli rozpory vo vypovediach svedkov
odstrafiované v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por., pri€om spravne malo byt podla § 264 ods. 1 Tr. por.
PovaZoval za potrebné dodat, Ze v €ase hlavného pojednavania procesné strany nenamietali tuto
skuto€nost. Nasledne na to vyniesol novy rozsudok, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze prirozhodovani
vychadzal z vypovede obZalovanych, z vypovedi teraz uz odsudenej C. U., z vypovedi svedkov G. H.,
B.G.D,C..K H,B.FT,Y.L,H U, A L, R. R, z tverovych zmlav a z vypisu z u¢tu G. A,, na
podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok popisany v obZalobe sa stal, je trestnym ¢inom a spachali
ho obZalovani. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze nie je viazany pravnym posudenim
skutku v obZalobe. Pri uznani viny obZalovanych vychadzal okresny sud z usvedCujucej vypovede C.
U., priGom rozpory, ktoré jej boli vytykané neboli tak zavazného charakteru, aby neumozriovali uznanie
ich viny. Rovnaké stanovisko okresny sud uviedol aj pokial ide o namietané rozpory v usved&ujucich
vypovediach svedkov H. U., A. L. a Y. L.. Okresny sud zdéraznil, Ze obaja obZalovani poznali socialnu
a finan¢nu situaciu C. U., preto im muselo byt zrejmé, Ze nebude schopna splacat tak vysoky uver.
Napriek tomu sa bol obZalovany H. informovat na podmienky poskytnutia Uveru v banke a bol pritomny
aj pocas jednania U. s pracovni¢kou banky. NavySe mal aj oslovit' znalca na ohodnotenie rodinného
domu, aby bol na vyplatenie Uveru realny podklad, o ¢om svedcia vypovede svedkov D. a T.. O tom, Ze



doslo k nepravdivému vystaveniu potvrdenia o zamestnani U. sved¢i jeho kopia, ktord sud oboznamil
ako listinny dékaz. Tvrdenie teraz uz odsudenej, Ze jej ho zabezpedil spoluobZalovany H. podfa nazoru
okresného sudu nebol dévod spochybriovat. NavySe zvySnu €ast' penazi, ktoré nesli priamo na ucet
predavajuceho pomohli odsudenej vybrat’ obaja obzalovani, &o potvrdili svedkovia H. U., Y. L. a A. L..
Vypovedou H. U. bola zarover potvrdena aj ucast obzalovaného H. na trestnej Cinnosti, kedZe bol
pritomny pri vybere pefnazi. Jeho U€astnictvo je doloZzené vypovedou svedka R.. Aj tento obZalovany sa
mal priznat, Ze poznal situaciu odsudenej, pretoze jej umoznil byvat v byte jeho manzelky. Priznal tiez,
Ze sa od svojho priatela, obZalovaného H. dozvedel, Ze teraz uZ odsudena si vybavovala uver, aby si
mohla kupit' dom. Pokial obhajca obZalovaného H. namietal premi€anie trestného stihania pokial ide o
skutok 2/ obzaloby, kedZe mal byt posudeny vzhfadom na vysku Skody podfa § 250a ods. 1,3 Tr. zak.
ucinného v ase spachania skutku okresny sud vyhodnotil, Ze tato obhajobu nemohol akceptovat, kedze
umysel obzalovaného od pociatku smeroval k spdsobeniu Skody 76.346,01 eur a nie 26.000 eur. Skutok
bol dokonany predloZenim nepravdivych udajov posudzovanych pri splneni podmienok na poskytnutie
uveru, ktory bol napokon aj vyplateny a nie az sp6sobenim Skody po uspokojeni uplatnenim zalozného
prava. ObZalovani sa v ¢ase spachania skutku nemohli spoliehat’ na to, ¢i si poSkodeny uplatni zalozné
pravo a za aku cenu sa mu podari predat zalozenu nehnutelnost.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu nestotoznil, pretoze zistil, Ze je tu niektora z okolnosti,
ktora odbvodiuje zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu spisu a rozsiahleho dokazovania vykonaného v priebehu pripravného a sudneho konania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné stanovit’ vySku Skody inak, ako to spravil okresny
sud v napadnutom rozsudku a z uvedenych dévodov upravil skutok tak, Ze obZalovani mali pre seba
ziskat' prospech vo vySke najmenej 900.000,- Sk (29.874,52 eur) a nie az 2.300.000,- Sk (76.346,01 eur),
ako to Zaloval prokurator okresnej prokuratury a prevzal okresny sud do vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. 8kodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Vo v8eobecnosti v pripadoch uverovych podvodov nemozno Skodu stotozfiovat' s vySkou ziskaného
(poskytnutého) uveru, ak zaroven nedoSlo k ujme na majetku veritefa. Osobitnym pripadom je
prave hypotekarny uver, kde je veritefova pohladavka od pociatku istena predmetom zalohu, t. j.
nehnutefnostou, ktorej hodnotu si veritel zistuje eSte pred poskytnutim hypotekarneho uveru.

Aj v danej veci mal poSkodeny v €ase podpisu zmluvy o hypotekarnom uvere cely poskytnuty uver kryty
zaloznym pravom, pretoZe znalecky posudok na predmet zalohu bol vy3Si ako poskytnuty dver. Tato
skuto€nost je zrejma aj z ¢lanku X., bodu 11 zmluvy o hypotekarnom uvere na €.l. 189 spisu.

Obzalovani tak v Case, ked teraz uz odsudena U. podpisovala hypotekarny a spotrebny tver nemohli
konat v umysle pomdct odsudenej vylakat od banky celd sumu poskytnutého Uveru a o ten banku
poskodit vo svoj prospech, pretoze jednak vedeli, ze ast Uveru pdjde priamo na ucet predavajuceho a
tiez vedeli, Ze banka ma Uver zabezpefeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, na kupu ktorej si brala
teraz uz odsudena sporné uvery.

Podla nazoru krajského sudu vySku Skody, ku ktorej je mozné pricitat umysel obZalovanych spdsobit’ ju
poskodenej a na jej ukor sa v tomto rozsahu obohatit,, je preto potrebné v danej veci stanovit ako Ciastku,
o ktorej obZalovani vedeli, Ze nepdjde priamo na ucet predavajuceho a Ze sa dostane do ich dispozicie.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na oddévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha
10.9.2010, podla ktorého obzalovani uviedli Istrobanku za U¢asti teraz uz odsudenej U. do omylu a ziskali
pre seba v skutoénosti sumu 900.000,- Sk (29.874,52 eur), ktora nesla priamo na ucet predavajuceho.
Umysel oboch obzalovanych mohol od pogiatku smerovat len k spdsobeniu takej $kody, ktora je uvedena
v oddvodneni uznesenia o vzneseni obvinenia a vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania a realizaciu zaloZzného prava.



Podla § 250a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 Z. z. kto vyldka od iného uver alebo zaruku na
uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie
Uveru a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny, potresce sa
odfiatim slobody aZ na tri roky alebo zékazom ¢€innosti alebo pefiaznym trestom. Podla odseku 4/ tohto
zakonného ustanovenia odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce, ak spdsobi
¢inom uvedenym v odseku 1/ alebo 2/ zna&nu Skodu alebo nim ziska znaény prospech.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 Z. z. Skodou nie nepatrnou sa rozumie
Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, vac¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
dvadsatnasobok takej mzdy, znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a
Skodou velkého rozsahu suma dosahujiuca najmenej pat'stonasobok takej mzdy. Tieto hladiska sa
pouziju obdobne na ur€enie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Vyska minimalnej mzdy bola v roku 2005 uréend na sumu 6.900,- Sk (229,04 eur), v €ase vznesenia
obvinenia bola ur€ena na 307,70 eur ako je to zrejmé z nariadenia vlady SR €. 441/2009 Z. z.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v €ase, ked bol &in
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V predmetnej veci krajsky sud musel posudzovat trestnost €inu podfa neskorSieho nariadenia o vyske
minimalnej mzdy, pretoZe bolo pre obzalovanych priaznivejSie.

Vyska stonasobku minimalnej mzdy je podfa neskorSieho zédkona uinného v Case vznesenia obvinenia
30770 eur a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci doSlo po Uprave skutku krajskym sudom v zmysle vy3Sie
prezentovanych pravnych uvah ku Skode vo vySke 29.874,52 eur, nemohol byt naplneny kvalifikacny
znak skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu podla § 250a ods. 4 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005 Z. z., ale podla § 250a ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z., za ktory je stanovena trestna sadzba
1 az 5 rokov.

Podfla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premicace;j
doby, ktora je 5 rokov pri trestnych &inoch, kde je horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody viac
ako 1 rok, maximalne 5 rokov.

Skutok, pre ktory boli obZalovani odsudeni sa stal dfia 30.5.2005 a obvinenie im bolo vznesené
uznesenim dia 10. 9. 2010, t. j. po 5 rokoch, 3 mesiacoch a 20 drioch.

Vzhladom k tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obzalovanym vznesené po viac ako 5 rokoch
od spachania skutku, a trestny ¢in podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zak., ktorého horna hranica je maximalne
5 rokov sa preml&uje po 5 rokoch od jeho spachania, je trestné stihanie obZalovanych premi¢ané.
Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie obZalovanych bolo v ase vznesenia obvinenia premli¢ané, krajsky
sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu
uvedenéhov § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa vSak

pokracuje, ak vyhlasi obvineny do 3 dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania

oznamené, Ze na pojednavani veci trva.



