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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobkyne: Ing. N.H. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. X/XX, L. W. U., proti zalovanej: MUDr. Y. T., nar. X.XX.XXXX, bytom L. X, L. W. U., o
obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 25. jula 2019, €. k.
6C/23/2019-37

rozhodol:

Odmieta odvolanie

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim odmietol podanie Zalobkyne, doru¢ené mu dna 28.2.2019.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie, ktoré, vychadzajuc z idajov na obalke postovej
zasielky (€l. 68), doru€ovala prvoinstanénému sudu prostrednictvom postového podniku a odovzdala ho
na postovu prepravu dria 20.8.2019.

3. Podfa ust. § 362 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. (3) Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia. (4) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania.

4. Podla ust. § 121 ods. 1, 2, 4 a 5 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty.(4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.



5. Z obsahu spisu podfa zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sud prvej indtancie
dorudil Zalobkyni dfia 31.7.2019. Nasledujuceho dna (1.8.2019) teda zacala v zmysle citovaného ust. §
121 ods. 2 C.s.p. plynut lehota 15 dni na podanie odvolania, koniec ktorej pripadol na Stvrtok 15.8.2019.

6. Podla ust. § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak (tiez) bolo podané oneskorene.

7.V sulade s citovanym ustanovenim zakona odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol, nakolko
napriek spravnemu pouceniu v napadnutom uzneseni bolo podané az po uplynuti odvolacej lehoty,
pricom zalobkyna jej zmeSkanie procesnym postupom podla ust. § 122 C.s.p. odpustit nenavrhla. V
zaujme presvedcivosti tohto rozhodnutia odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze pokial zalobkyria v
posledny defi odvolacej lehoty poZiadala o jej prediZenie, tento jej navrh sdm o sebe nemal za nasledok
preruSenie plynutia lehoty, priCom ani rozhodnutie sudu prvej inStancie o tomto navrhu nemohlo
Zalobkyni privodit priaznivejSie posudenie jej odvolania, preto, Ze nakofko sa jedna o zakonnu lehotu,
teda taku, ktorej diZka je uréena pravnym predpisom a nie sidom, sudu zasadne neprinalezi menit ju.

8. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

9. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
plne procesne uspesnej Zalovanej. Nakolko v8ak podla obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli a ich vynaloZenie so zretefom na vSetky okolnosti nemoZno ani rozumne predpokladat,
odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziadnej z procesnych stran nérok na ich
nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



