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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 7. oktdbra
2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obZalovaného

D.P,

nar. XX.X.XXXXv P., okres K., trvale bytom P. XXX, okres K., stavebny robotnik, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/93/2018 zo dna 25.januara 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany D. P. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp.zn. Pv 325/17/3307 zo dna 30.7.2018, v ktorej mu bolo
kladené za vinu, Ze sa mal dopustit' zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze si v presne nezistenom Case a mieste
neopravnene zadovazil a v rodinnom dome €. XXX v obci P. bez povolenia drzal podomacky vyrobenu
dihd ruénu jednovystrelovu palnu zbran - pusku kalibru 22 (5,6 mm), bez identifikatnych znakov a bez
oznacenia, s funk&énym udernikom, timi€¢om hluku vystrelu, s puSkohfadom Tasco, 3-9 x 32, s drevenou
pazbou svetlohnedej farby, so samostatnou drevenou pazbou tmavej farby rovnakej velkosti, ktora je
strelby schopna a jedna sa o zbran kategérie A, teda zbrah zakazanu podla § 4 odsek 1, odsek 2
pismeno e), pismeno g) Zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov,
ktoru je v zmysle § 8 odsek 1 Zakona €. 190/2003 Z.z. zakdzané nadobudat’ do vlastnictva, drzat’ alebo
nosit, pricom tuto zbrar drzal neopravnene, az dokym ju nena$la Z. P., ktora ju vydala dfia 24.5.2017
vySetrovatelovi Odboru kriminalnej policie Policajného zboru v Prievidzi, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo takto podané v neprospech
obzalovaného proti vyroku o vine. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. Podla jeho nazoru
vysluchmi vykonanymi na hlavhom pojednavani bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany pred
najdenim zbrane v predmetnom rodinnom dome prebyval. Zbraf bola najdena bezprostredne potom,
¢o obZalovany svoje prechodné bydlisko opustil. Z hlfadiska ¢asového ohranienia sa javi ako velmi
nepravdepodobné, aby sa do priestorov sustavne obyvaného rodinného domu dostala dlha strelna
zbraf v inom €ase ako prave v tom, kedy sa tam prechodne zdrziaval obZalovany. Svedkov Z. P., K.



P, F.. Y. H, F. X. H. K.. a X. P. povazuje prokurator za bezprostrednych svedkov udalosti - najdenie
pod Satnikovou skrifiou obZalovaného v bielej plachte zabalenu pusku. Zbrah sice bola vydana policii
Z. P. priblizne s odstupom troch mesiacov av8ak uz 2. maja 2017 adresovala o tom list Okresnej
prokurature Prievidza, Ze naS$la vo vlastnom dome zbran. V zavere prokurator uviedol, Ze obZalovany je
zo Zalovaného skutku usved&ovany sériou nepriamych dbkazov, predovsetkym vypovedami niekolkych
svedkov, ktorych vypovede sa vzajomne prelinaju a v suhrne tvoria uceleny, logicky celok bez zjavnych
rozporov. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit rozsudok sudu |. stupfa a vec
vratit sudu I. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
namietal vieryhodnost’ svedkyne Z. P., ktord sa mala vyhrazat, Ze dostane obZalovaného ,do basy"“.
Obhajca tiezZ poukazal na rozpory v tvrdeniach svedkyne: o dobe, kedy sa v dome zdrziaval obZalovany;
o zamykani pivni¢ného priestoru o najdeni pudky pod skrifiou alebo v skrini; o zabaleni v deke alebo
plachte; o schovani pusky u dcéry v posteli alebo ponechani pod skrifiou. Obhajca tieZ uviedol, Zze na
zbrani sa nenasli stopy DNA, ktoré by pochadzali od obZalovaného. Z toho vyplyva, Ze obZalovany zbrari
nikdy nedrzal, ani nezadovazil a nema vedomost’ ako zbran obstarat. Obhajca navrhol podfa § 319 Tr.
por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Odvolaci sud podla §317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu . stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba,
pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Z obsahu pisomného odévodnenia rozsudku sudu |. stupfia vyplyva, Ze samosudkyha sa désledne
zaoberala vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, najma vysluchmi oséb. Spravne dospela k
dvom skutkovym zaverom v tom, Ze v predmetnom dome bola najdené a prechovavana zbranh kategorie
A, teda zakazana zbrar (zakaz nadobudat do vlastnictva drzat’ alebo nosit) podla zak. ¢. 190/2003 Z.z. o
zbraniach a strelive a to az do dria 24.5.2017, kedy bola vydana prisluSnikom PZ. Druhy skutkovy zaver
uvadzany v obZalobe v tom, Ze tuto zbran si v presne nezistenom ¢ase a mieste neopravnene zadovazil
obzalovany D. P. a tuto drzal v rodinnom dome €. XXX sud |. stupna vSak tiez spravne nepovazovala
za preukazany bez akychkolvek pochybnosti.

Pokial prokurator v odvolani uvadzal, Ze obzalovany je usved€ovany nepriamymi dokazmi, k tomu je
potrebné uviest nasledovné. Spojitost medzi najdenou zbrariou v rodinnom dome (tuto postupne videli
vSetci trvali obyvatelia predmetného domu) a obZalovanym vyplyva len z vypovede svedkyne Z. P.. V
suvislosti s touto svedkyriou - byvalou manzelkou obZalovaného je potrebné uviest, ze 22. februara
2017 nadobudlo pravoplatnost odsudenie obZalovaného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kde poskodenou bola prave tato svedkyna, priCom obzalovanému
bol ulozeny trest odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu (rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 3T/166/2015 zo dha 20.septembra 2016 a 18.decembra 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 3To/2/2017 zo dfia 22.februara 2017). Ak ale prave v tomto obdobi
tato svedkyna nasla predmetnu zbran javi sa velmi nelogické, aby ihned tuto zbrah o ktorej tvrdi,
Ze patri obZalovanému neodovzdala prislusnym organom ¢innym v trestnom konani resp. aj sudu,
ktory obzalovaného v inej veci sledoval v ramci skiSobnej doby. Tato svedkyria takéto neodkladné
neodovzdanie zbrane vysvetlovala rozne - nedévera v policiu, radenie sa s osobou, ktorej meno nepovie,
listom prokurature. Z obsahu vySetrovacieho spisu pritom ale vyplyva, Ze Z. P. az dfia 24.5.2017 vydala
predmetnu zbran prislusnikom OR PZ, OKP Prievidza na zaklade ,nahodného* stretnutia s prislusnikmi
PZ (€.I. 107-108). Z vypovede tejto svedkyne pritom vyplyva, Ze uz dia 9.5.2017 bola informovand
zo strany Okresnej prokuratury Prievidza o tom, Ze jej list o najdeni zbrane bol postupeny na policiu.
Sucasne je nepochybné, Ze aj osoba bez pravnického vzdelania, by tejto svedkyni ,poradila“ ihned
odovzdat’ najdenu zbrar policii. Predmetny list tejto svedkyne na prokuraturu sa pritom v trestnom spise
z neznamych dévodov ani nenachadza.



Ak takto tato svedkyfia po najdeni zbrane nepostupovala jednak sama mohla ,prechovavat tuto
zbrafi neopravnene® (poukazoval na to uz sud I. stupna), priCom zaroven takymto ,nakladanim“ so
zbrafiou spochybnila svoju vieryhodnost, priCom zaroveh mala dovod byt voci obzalovanému zaujata.
Sucasne sa sendt odvolacieho sudu stotoznil s ,rozpormi* vo vypovedi tejto svedkyne, na ktoré spravne
poukazovala aj obhajoba. Tieto rozpory pri okamzitom odovzdani zbrane vobec nemuseli vzniknut.

Z tychto dévodov sa senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu I. stupfia v tom, Ze nepriamy
dokaz, ktory by mal usvedCovat z trestnej €innosti prave obZalovaného D. P., v podobe vypovede
svedkyne Z. P., nembzZe byt dostatoénym zdrojom ani pre dalSie nepriame dbkazy - obsah vypovedi
spolubyvajucich. Preto tieto dékazy nemdzu tvorit’ uceleny logicky celok bez zjavnych rozporov.

Zaverom nad rdmec aj dévodov rozsudku sudu |. stupfia senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ak by
obZalovany skrytym a nepovolenym spésobom mal opakovane manipulovat s predmetnou zbrarfiou
(napr. aj rozkladanie a skladanie), pricom nemal dévod pouzivat rukavice (o zbrani mal vediet len
on) je nepochopitelné, Ze na tejto zbrani sa nenasli stopy DNA obZalovaného. Na spusti zbrane bol
pritom zisteny biologicky materidl muzského pévodu a ziskany profil DNA bol vhodny na individualne
identifikaciu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



