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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obvinenej: F. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, postupom podfa § 241 ods. 1 pism.
j) Trestného poriadku v spojeni s § 353 ods. 1 Trestného poriadku, bez prejednania veci na hlavhom
pojednavani v Trnave 29. janudra 2024

rozhodol:

Obvinena

F.L., rod. U, nar. XX. G. XXXX v Z.,
bytom Z.C. XXX,
adresa na doruc¢ovanie S. XXX, T. Q.,

sa uznava za vinnu, zZe

v obdobi od 1. marca 2019 aZ doposial v meste Trnava, v obciach Z. a T. Q. ani na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatila na svoje maloleté deti L., nar. XX. XX XXXX
aR.J. L., nar. XX.XX.XXXX, zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka
46, 917 08 Trnava, ICO: 00351628, aj ked jej vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a vySka vyzivovacej povinnosti jej bola uréena
aj rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 27P/64/2018-27 z 20. februara 2019, pravoplatnym 28.
februara 2019 a to tak, ze je povinna mesacne prispievat na kazdé z maloletych deti vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dha kazdého
mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46 a hoci si bola vedoma tejto
vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom, neprejavila dostatoénu snahu najst a udrzat’ si
stale zamestnanie a zabezpedit si tak pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohla vyzivné riadne
uhradzat, nezaregistrovala sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na urade prace, socialnych
veci a rodiny, kde evidovali viacero nahlasenych volnych pracovnych miest vhodnych aj pre osoby so
zdravotnym postihnutim a zodpovedajucich miere poklesu pracovnej schopnosti obvinenej a adekvatne
jej vzdelaniu, sama si aktivne zamestnanie nehladala, v mesiaci maj 2023 ani v neskorSom termine
sa nepodrobila stanovenej lekarskej prehliadke, v désledku ¢oho bolo obvinenej zastavené vyplacanie
invalidného déchodku, pricom v obdobi od marca 2019 obvinena na vyzivu svojich dvoch maloletych
deti prispela v celkovom rozsahu sumou 859,40 eura na syna L. a sumou 916,35 eura na syna R, im jej
za obdobie od mesiaca marec 2019 do mesiaca januar 2024 (vratane) vznikol suhrnny dlh na vyzivnom
na obidve maloleté deti vo vySke 1 849,07 eura, z toho predstavuje dizné vyzivné na syna L. vo vySke
953,01 eura a dIzné vyzivné na syna R. vo vySke 896,06 eura,



teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyZivovat iného a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona a § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody obvinenej podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného z&kona urluje obvinenej skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada obvinenej povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatila rozpoctovej organizacii Centrum pre deti a rodiny Trnava, so sidlom Botanicka
6269/46, 917 08 Trnava, ICO: 00351628 zameskané vyzivné vo vyske 1 849,07 eura, z ktorého suma
953,01 eura pripada na maloletého syna obvinenej L. L., nar. XX. XX.XXXX a suma 896,06 eura pripada
na maloletého syna obvinenej R. L., nar. XX.XX.XXXX.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mozno podat odpor do 6smich dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava.
Do tejto lehoty sa nezapocitava der dorucenia trestného rozkazu.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného aj pribuzni obvineného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak méze urobit aj proti voli
obvineného. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota
na podanie odporu kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije § 64
Trestného poriadku.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesenie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktorda ma odkladny uc&inok.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tiez vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



