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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky S., proti manzelovi
navrhovatelky J. o navrhu na rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 3. jula 2019, €.k. 11Pc/10/2019-14, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil. Vyrokom Il. Ziadnemu
z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze navrhovatefke sa
vracia sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 66,- Eur, prostrednictvom prevadzkovatela
systému G. po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa
navrhom podanym diia 10.06.2019 domahala rozvodu manzelstva s manzZelom. Podanim, doruéenym
sudu dna 28.06.2019, navrhovatelka pred dorucenim navrhu jej manzelovi zobrala navrh na rozvod
manzelstva spat’ bez uvedenia dévodu a Ziadala konanie zastavit. Sud prvej inStancie vzhladom na
uvedené podla § 95 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (nespravne uvedené Civilného
sporového poriadku), dalej CMP, konanie zastavil. Nakofko navrhovatelka podala spatvzatie navrhu
predtym, ako bol navrh na rozvod druhému manzelovi doru€eny, suhlas manzZela navrhovatelky so
spatvzatim nezistoval a konanie zastavil. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak.
€. 71/1995 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania sud s poukazom na znenie § 52
CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé narok na ich nadhradu.

2. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze manzel
sa k nej sprava agresivne, neprispieva na domacnost, poziva nadmerne alkohol. Navrh o rozvod
manzelstva podala uz dvakrat, stiahla ho z dévodu, Ze jej vZdy sfuboval, Ze sa zmeni, avSak k Ziadne;j
zmene nedoslo. Je &im viac agresivnejsi, viac poziva alkohol, preto Ziada o rozvod manZzelstva.

3. Manzel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.



7. Podfa § 94 CMP ucastnikmi konania o rozvod manZzelstva s manzelia.

8. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

9. Podla § 95 ods. 2 CMP suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

10. Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, t.j. méze
ho kedykolvek za konania vziat’ spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje volu, aby sud vo veci
nekonal, konanie zastavil a vo veci meritérne, teda o rozvode manzelstva nerozhodol. Spat vzatie navrhu
nemozno odvolat. Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
rozvod manzelstva méze ktorykolvek z manzelov podat navrh na rozvod manzelstva opat.

11. V danej veci navrhovatelka pred zagatim konania vo veci samej, a to skér, nez bol navrh na rozvod
manzelstva doru¢eny manzelovi, zobrala pisomnym podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dha
28.06.2019, navrh spat a Ziadala konanie zastavit'.

12. Pretoze navrhovatelka vzala navrh na zaCatie konania spéat, sud prvej indtancie potom spravne
rozhodol, ked konanie prave na zaklade jej prejavu vOle podfa § 95 ods. 1, 2 CMP zastavil.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia § 396 ods. 1 CSP v spojitosti s
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



