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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Milan
W., nar. X.X.XXXX, bytom A. N., G. W. 4, zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: Bytova agentura rezortu ministerstva
obrany, Bratislava, Pri Sajbach 12, ICO: 34 000 666, o uréenie, Ze najomny vztah k bytu trva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.07.2019 domahal uréenia, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym k bytu &. 6, ktory sa nachadza na 2. poschodi bytového domu supisné €. XXXX na ulici G.
W. & X v A. N.trva. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi pravhym predchodcom
Zalovaného a Zalobcom uzatvorena najomna zmluva, na zaklade ktorej bol Zalobcovi prenechany do
najmu sluzobny byt €. X nachadzajuci sa na 2. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici G. W. &.
X v A. N., pozostavajuci z X obytnych miestnosti, kuchyne, kupelne, WC a dal3ieho prislusenstva s tym,
Z najom bol dohodnuty na dobu neurgitu, pri¢om predmetny byt je vo vlastnictve Slovenskej republiky
v sprave Zalovaného a podfa § 1 ods. 3 pism. a) zak. &. 189/1992 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Uvedeny byt je zapisany na LV ¢. XXXXX k.u. A. N..

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze listom zo dria 11.08.2011 dal Zalovany Zalobcovi vypoved z najmu
predmetného bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zékonnika. List bol Zalobcovi doru¢eny
dria 17.08.2011, kedy mu zacala plynut trojmesacna vypovedna lehota s vyzvou aby Zalobca po uplynuti
vypovednej lehoty vypratal a odovzdal byt. Zalobcovi podla ust. § 5 ods. 2 zakona &. 189/1992 Zb.
0 Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi nahradami mu v tomto pripade
nalezi bytova nahrada aj v pripade skonéenia najmu pre porusenie povinnosti spoc¢ivajucich v neplateni
najomného, ktori ma zabezpecit' obec, pricom v tom €ase spolu so Zalobcom Zili s snim v byte jeho
manzelka, jeho dve deti, z toho dcéra odkézana na ich vyzivu nakofko bola v tom ¢ase Studentkou na
vysokej $kole a svokra, ktora bola rovnako odkazana na ich starostlivost. Zalobca poukazal na ust. §
712a ods. 3 Obclianskeho zakonnika z ktorého vyplyva povinnost’ zabezpecit’ bytova nadhradu, kedZe u
Zalobcu boli dané dovody osobitého zretela spocivajuce v tom, Ze spolu s nim v byte Ziju v byte osoby,
ktoré su odkazané na toto byvanie, priCom v tom ¢ase manzelka Zalobcu prestala vykonavat Zivnost
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav a starala sa popritom o svoju matku, kedy poberala iba davku za
opatrovanie svojej matky vzhfadom na skuto€nost, Ze o jej matku sa nemal kto iny v tom Case starat,



pricom v3ak bytova nahrada Zalobcovi nebola poskytnuta a preto aj nadalej zostal v uvedenom byte
byvat’ aj spolu so svojou rodinou a tento stav pretrvava dodnes.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany sa domahal vogi Zalobcovi v konani pred sidom vypratania
predmetného bytu, prifom sud zaviazal Zalobcu a vSetky ostatné osoby byt vypratat a odovzdat az
po zabezpec€eni nahradného bytu, pri¢om tento rozsudok odvolanim napadol Zalobca a odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie pri¢om toto konanie prebieha
doposial. Uviedol, Ze Zalovany ako prenajimatel je opravneny domahat sa vypratania avSak aplikacia
zdkonnych ustanoveni o vypratani nemoéze byt Cisto formalna, bez poukazu na Ustavné principy a
moralne zavazky, je potrebné vZdy zvazit, ¢i vypratanie bytu v danom pripade nebude takym zasahom do
prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, ktoré sa nezaklada na relativnych dévodoch
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
mozno pritom zmiernit neprimeranu tvrdost, ktora by mohla vzniknat z konania o vypratanie bytu.
Za vynimoc¢nych okolnosti, mbéZe byt povinnost na vypratanie bytu viazana na zabezpedenie bytovej
nahrady, resp. nahradného ubytovania, napriek tomu, Ze osobe, ktord ma byt vypratat takéto pravo na
bytovu nahradu nesvedcCi , o v danej veci ani nebolo potrebné, kedZe Zalobca mal narok na bytovu
nahradu. Je teda nepochybné, Ze vzdy je potrebné zohladnit a zhodnotit’ najma rodinné, majetkové,
osobné a socialne pomery v danom pripade, a preto je mozné spravodlivo Ziadat, aby sa ochrana
vlastnickeho prava odlozila, nakolko by inak doSlo k zavaznému zasahu do Zivotnych pomerov na strane
Zalobcu a v tomto pripade by bolo spravodlivé pozadovat aby Zalovany ponechal Zalobcu aj s rodinou
v byte nad'alej byvat.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetny byt uZiva, priSom zo strany Zalovaného su mu pravidelne
zasielané zalohové predpisy na vypocet uhrady za pouzivanie bytu a nebytovych priestorov, pri¢om
vSetky vydavky spojené s uzivanim bytu Zalobca aktualne uhradza riadne a v€as. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze Zalovany sluzobné byty, ktoré vlastni, vo vac8ine pripadov prevadza na najomcov. So
spornym bytom, ktory momentalne Zalobca uziva, ma zalovany problém berudc do uvahy nedoplatky,
ktoré Zalobcovi vznikli z &oho Zalovany usudil Ze prevod vlastnictva bytu nie je mozny. Zalobca sa snazil
tuto situaciu riesit a postupne si znizovat' svoj dih voéi Zalovanému, €o sa mu aj Ciastocne podarilo.
Vodi zalobcovi boli vedené exeku&né konania, ktoré sa tykali poplatkov z omeSkania vo vyske 2,5 %o,
pricom takyto denny poplatok z omeskania predstavoval 5,73 €, ¢o povaZoval Zalobca za nepripustné,
nakol'ko vyska tohto poplatku bola osemkrat vySSia ako vyska istiny. Prave na zaklade tychto likvidacne
vysokych sum sa Zalobca dostal do situacie, kedy nebol schopny splacat’ svoje zavazky. Nedoplatky na
najomnom, ktoré mu v tom €ase vznikli pritom predstavovali v porovnani s vySkou poplatkov z omeskania
zanedbatelné sumy a nezatazenost neprimerane vysokych poplatkov z omeSkania by redlne viedla k
uspokojeniu Zalovaného. V tom Case Zalovany podaval navrhy na Ciastoéné zastavenie exekucii, ktoré
boli vo&i nemu vedené a to prave v Castiach, ktoré sa tykali poplatkov z omeskania. Tato snaha sa
Zalobcovi podarila a takéto exekucie, boli v ¢astiach poplatkov z omeskania vyhlasené za nepripustné.
Dal$iu svoju nepriaznivu finanéna situaciu bol Zalobca niteny riesit navrhom na vyhlasenie konkurzu.
Z uvedenych dévodov nie je teda spravodlivé poZadovat od Zalobcu aby sa spolu so svojou rodinou
vystahoval z bytu, v ktorom uz byva dlhé roky, len z dévodu, Ze neplatil svoje dlhy, nakolko mu to v
tom Case jeho Zivotna a finan¢na situacia nedovolovala, zatazovali ho exekucie, ktoré boli proti nemu
vedené avsak neboli v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca sa snazil réznymi spdsobmi dohodnut sa so
Zalovanym, aby sa situacia ohladom najmu bytu, v ktorom Zalobca Zije uz dlhy &as vyrieSila a urovnala,
tak aby to bolo aj v sulade so zaujmami Zalovaného. Zalovany v$ak so Ziadnou s alternativ nesthlasil
a nebol ochotny vyriesit’ vzniknuty spor ohfadom ngjomného vztahu so Zalobcom, pricom sa domahal
len svojich prav a neprihliadal na tazku Zivotnu situaciu zalobcu, beruc do Uvahy aj ochranu sukromia
a rodinného Zivota, ktorou je sudast aj ochrana obydlia. Zalobca nemal v tom &ase a ani v si&asnosti
nema ini moznost, kam by sa so svojou rodinou mohol vystahovat.

5. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto sa Zzalobca podanou Zalobou domaha toho aby sud ur€il,
Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, priCom ma za to Ze dostato¢ne odévodnil
naliehavy pravny zaujem, priom vychadza z toho, Ze po skon¢eni najmu Zalovany so Zalobcom nadale;j
jednéd ako s najomcom, ked mu pravidelne zasiela predpisy najomného, vypisy z U¢tu najomcu a
zalohové predpisy, ktoré su podpisané Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom a
teda doslo, Ze doslo k obnoveniu ndgjomného vztahu konkludentnym spdsobom a Ze ku driu podania tejto
Zaloby najomny vztah trva. K Zzalobe Zalobca pripojil zriadovaciu listinu Zalovaného, vypoved z najmu



bytu zo diia 11.08.2011, najomnu zmluvu uzavretd medzi stranami zo dfia 29.11.1991, zalohovy predpis
na vypocet Uhrady za uzivanie bytu.

6. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 22.08.2019, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
uplatneny Zzalobou v celom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze Zalobca dal Zalovanému listom zo dha
11.8.2011 vypoved z najmu predmetného bytu podfa § 711 ods. 1 pismeno d) Obc&ianskeho zakonnika,
pricom tato vypoved bola Zalobcovi doru¢ena 17.08.2011 a najom bytu skon&il uplynutim trojmesacne;j
vypovednej lehoty dia 30.11.2011, pricom Zalobca od 01.12.2011 predmetny byt ako aj vSetky osoby,
ktoré mali od neho odvodené pravo byvania nadalej uziva bez pravneho titulu. Zalovany dalej uviedol,
Ze sucastou vypovede najmu z bytu bola aj vyzva aby Zalobca predmetny byt po uplynuti vypovednej
doby bezodkladne vypratal a odovzdal Zalovanému, €o sa v3ak doposial nestalo. Preto zalovany podal v
roku 2012 Zalobu na Okresny sud Nové Zamky, ktorou sa domahal vypratania predmetného bytu, pricom
uvedena vec je vedené pod &. 10C/22/2012 a vec doposial nie je pravoplatne ukon&ena, pricom sud
prvej indtancie ako i odvolaci sud konstatovali platnost’ vypovede najmu z bytu a potvrdili pravoplatnost
skonCenia najomného vztahu k predmetnému bytu medzi Zalovanym a Zalobcom. Zaroven uviedol, Ze
Zalobca nevyuZil moznost obrany a nedomahal sa urenia neplatnosti vypovede najmu z bytu podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v trojmesaénej prekluzivnej lehote avSak Zalobca po 8 rokoch
od dorucenia vypovede sa domaha urlenia, Ze najomny vztah trva. Zaroven poukazal na ust. § 137
pismeno c) CSP, pricom mal za to, Ze na strane Zalobcu nie je naliehavy pravny zaujem a mal za to,
Ze v otazka existencie najomného vztahu, resp. platnost, resp. neplatnost vypovede a dalSie uzivanie
bytu Zalobcom su rieSené v uvedenom spore na Okresom sude Nové Zamky pod €. 10C/22/2012. Z
uvedeného dévodu Zalobu povaZuje za nadbyto&nu a u€elovu. Napokon uviedol, Ze v Ziadnom pripade
na zaklade skutognosti, ktoré Zalobca uviedol, nemozno vyvodzovat obnovenie najomného vztahu
medzi stranami konkludentnym spésobom. Z uvedenych dévodov Ziadal aby konajuci sud Zalobu ako
neddvodnu v plnom rozsahu zamietol.

7. Na pojednavani diia 07.10.2019 zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva na
podanej zalobe, priom mala za to, Ze najomny vztah medzi stranami nadalej trva, na otdzku sudu
uviedla, Ze Zalobca Zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu podfa § 711 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika nepodala a uviedla, Ze ma za to, Ze najomny vztah medzi stranami nadalej trva kedze
Zalobca riadne platil dhrady spojené s uzivanim bytu. Zarover poukéazala na to, Ze voci Zalobcovi boli
vedené exeku€né konania, na zaklade ktorych bol nateny platit zvySené poplatky pricom az nasledne
tieto exekuéné konania boli zastavené €o sa tyka urokov, resp. poplatkov z omeskania. Zaroven uviedla,
Ze Ziada aby boli v ramci dokazovania do spisu pripojené spisu tunajsieho sudu ¢. 6Er/1197/2018 a
13Er/92/2010 a navrhla aby boli vypoduti Zalobca a jeho manzelka.

8. Na uvedenom pojednavani povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia zo dna 22.8.2019, zaroven uviedol, Zze v spore €. 10C/22/2012, ktory je
vedeny medzi oboma stranami ohladne vypratania predmetného bytu oba sudy t.j. prvostupriovy a
odvolaci konstatovali, Zze ukon&enie ngjomného vztahu k predmetnému bytu doslo vypovedou zo strany
Zalovaného a Ze podla § 711 ods. 1 pismeno d) Obgianskeho zakonnika pri¢om zo strany Zalobcu nebola
podana zaloba o neplatnost’ vypovede z najmu bytu a teda ngjomny vztah skongil vypovedou uplynutim
vypovednej doby diia 30.11.2011. Zaroven uviedol, Ze na strane Zalobcu nie je naliehavy pravny zaujem
na uréeni Ze najomny vztah trva vzhladom na to, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie
o vypratanie bytu a o poskytnutie bytovej nahrady. Z uvedenych dévodov preto Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Podla § 137 pismeno c) CSP, Zalobou mozno poZadovat aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 685 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu ur€itu alebo bez uréenia doby
uzivania. Ak neddjde k dohode, ndgjom mozno vypovedat len z dévodov ustanovenych v zékone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.



Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako 3 mesiace.

Podla § 711 ods. 2, ods. 5 a ods. 6 Obcianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Ak
najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov pred uplynutim ochrannej lehoty / § 710 ods. 4
0Z/ zaplati prenajimatelovi dlzné najomné alebo sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spdsobe jeho
Uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede najmu bytu zanikol. Neplatnost’ vypovede méze najomca
uplatnit’ na sude do 3 mesiacov odo dfia doru€enia vypovede.

Podla § 710 odsek 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bola dana pisomna vypoved skonéi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty; vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynat prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doruéena vypoved.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a s vyjadrenim Zalovaného, dokladov zaloZzenych v spise a
s obsahom spisu €. 10C/22/2019 zistil, Ze Zaloba nie je dbvodna. Sud mal za preukazané, Ze z vypovede
danej Zalovanym Zalobcovi zo dfia 11.8.2011 (¢l. 10), ktora bola doru¢ena Zalobcovi dria 17.8.2011, Ze
najomny vztah medzi stranami k uvedenému bytu skoncil podfa § 710 ods. 3 druha veta Obgianskeho
zdkonnika driom 30.11.2011. Zo spisu tunajSieho sudu €. 10C/22/2012 mal sud za preukdzang, Ze v
uvedenej veci prebieha konanie o Zalobe Zalovaného proti Zalobcovi o vypratanie predmetného bytu a
s tym suvisiace poskytnutie bytovej ndhrady. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca uziva predmetny
byt od 01.12.2011 aZ doposial bez pravneho dévodu. Zalobca nepreukazal Ziadny zakonny dévod, pre
ktory by mal sud rozhodnut o tom, Ze ngjomny vztah medzi stranami k predmetnému bytu nadalej trva
kedZe v priebehu celého konania nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by zo strany Zalobcu bol
ucineny taky prejav vole, ktory by smeroval k obnoveniu resp. k pokratovaniu ngjomného vztahu medzi
stranami k predmetnému bytu. Skuto&nost, Ze Zalobca predmetny byt uZiva na dalej so svojou rodinou
neznamena, Ze by sa najomny vztah medzi stranami obnovil s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze medzi
stranami prebieha spor o vypratanie predmetného bytu jednoznacne preukazuje to, Ze zalobca uZiva
predmetny byt len z toho dévodu, Ze mu doposial nebola pridelena bytova nahrada podla ust. § 712 a
§ 712a Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k obnoveniu najomného vztahu ani
k dohode medzi stranami o tom, Ze najom nadalej trva nedoslo, sud mal z vypovedi zastupcov stran
za preukazané, Ze Zalobca Zalobu o neplatnost vypovede podla § 711 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika
nepodal. Z uvedenych dévodov preto konajuci sud Zalobu zamietol.

11. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby je skutoénost, Ze Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe podla § 137 pismeno c¢) Ob&ianskeho zakonnika, kedZe z obsahu spisu Okresného
sudu Nové Zamky €. 10C/22/2012 ako i zo Zaloby samej ako i vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze
najomny vztah medzi stranami k predmetnému bytu skon¢il dfia 30.11.2011, pri€om v uvedenom konani
€. 10C/22/2012 sa Zalovany domdaha vypratania predmetného bytu Zalobcom, pricom v uvedenom
konani sud prvého stupfia ako i odvolaci sud v uvedenej veci Ziadnym spésobom nespochybnili
skuto€nost, Ze Zalobca predmetny byt uziva bez pravneho dévodu, nakoflko najom k predmetnému bytu
zanikol driom 30.11.2011.

12. Sud nepripustil dalSie dokazovanie navrhované Zalobcom a to vysluch Zalobcu ako i jeho manzelky,
kedZe pravny zastupca Zalobcu neuviedol dévod, pre ktory by mal byt vypoéuty v konani pricom
v3ak Zalobca sa mohol vo veci vyjadrit na pojednavani, ktorého sa v8ak nezucastnil. Vypoved
Zalobcu a jeho manzelky vzhlfadom na doteraz vykonané dokazovanie Ziadnym spdsobom neovplyvnilo
konstatovanie, Ze najom k predmetnému bytu zanikol vypovedou Zalovaného danou Zalobcovi a Ze
Zalobca predmetny byt uziva bez pravneho dévodu. Sud taktieZ nepripustil dokazovanie oboznamenim
spisov 6Er/1197/2018 a 13Er/92/2010, kedZe obsah tychto spisov Ziadnym spbsobom by neovplyvnil
vySSie uvedeny zaver, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, ze najom predmetného bytu skondil
vypovedou Zalobcu, tak ako je to uvedené vyssie a zalobca predmetny byt uziva bez pravneho dévodu.
Z uvedenych ddévodov sud uvedené dokazovanie povazoval za neucelné.



13. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, nakofko sud Zalobu zamietol, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vysSke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



