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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818202820
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. G. C.. XXX, XXX XX
G., o zaplatenie sumy 4.628,77 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 2.872,96,-eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.755,81,- eur spolu s vyc€islenym urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01.06.2017 do 04.02.2019 vo vyske 192,01,- eur, s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.905,21,- eur od 05.02.2019 do 02.04.2019, s tUrokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.867,71,- eur od 03.04.2019 do 17.05.2019, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.830,41,- eur od 18.05.2019 do 02.07.2019, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.793,11,- eur od 03.07.2019 do 02.08.2019, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.755,81,- eur od 03.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko v
40,- eurovych mesacnych splatkach, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 72,84 %, ktory trovy je p
ovinna zaplatit zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 4.628,77 eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.628,77 eur od 30.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na Zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX. XX XXXX
uzatvorenej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vo€i Zalovanému. Postupca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dha
XX XX XXXX averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnu sucast’ tvorili averové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver a revolvingovy Uver. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4.000,00 eur. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 97,44 eur,
od druhej splatky uveru mesacne vzdy k 15.dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou
presne po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru s tym, Ze ak mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci a zaroven platit’ uroky, poplatky, dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky a naklady



spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako aj v UZP. Postupca poskytol
Zalovanému uver prevodom na udet diia XX.XX.XXXX. Zalovany sa tak poskytnuty Gver zaviazal splatit
v 84 mesacnych splatkach, po¢nuc prvou splatkou splatnou dfia XX XX.XXXX a 83 splatkami od
XX XX XXXX P. XX XX XXXX. Zalovany opakovane poru$oval svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neplnil
svoj zavazok v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v&as, v dosledku ¢oho postupca podanim
zo dna 14.01.2016 oznaenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® vyhlasil v zmysle Hlavy 7. UZP
splatnost’ celého uveru a vyzval Zalovaného, aby najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy k splateniu
celého Uveru zo diia XX.XX.XXXX zaplatil diznu €iastku vo vySke 4.180,45 eur. Mimoriadna splatnost
uveru nastala ku diiu XX XX.XXXX, t. j. marnym uplynutim 15 dfiovej lehoty uvedenej vo vyzve k
splateniu Uveru zo diia XX. XX.XXXX. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej
pohladavky sumu 5.526,73 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.703,78 eur, obchodného uroku
vo vysSke 1.496,49 eur a sankénych urokov a poplatkov vo vySke 326,46 eur, v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia
pohladavky. Zalovany odo diia postipenia pohladavky uhradil Zalobcovi diznd sumu len &iastoéne,
a to uhradami 12 x po 38,30 eur a 3 x po 37,30 eur. Zalovany tak spolu titulom svojho zavézku zo
Zmluvy uhradil od postupenia pohladavky Zalobcovi sumu vo vySke 571,50 eur. Pohlfadavka Zalobcu
tak k dneSnému dnu predstavuje sumu 4.955,23 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 3.132,28 eur,
obchodného uroku vo vySke 1.496,49 eur a sankénych urokov a poplatkov vo vyske 326,46 eur. Podla
zmluvy postupca poskytol Zzalovanému uver vo vySke 4.000,- eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 97,44 eur vzdy k 15.dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje od
Zalovaného splatku Gveru splatna dia 15.08.2017 v alikvotnej vysSke 49,09 eur a splatky Gveru splatné
od XX.XX.XXXX do konec&nej splatnosti tveru XX XX.XXXX v pocte 47 a celkovej vySke 4.579,68 eur
(47 x 97,44 eur = 4.579,68). Spolu si tak Zalobca od Zalovaného uplatfiuje v tomto konani sumu vo
vySke 4.628,77 eur. Narok na zvysnu &ast’ postupenej pohladavky si Zalobca od Zalovaného v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si zarovef uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalobca k zalobe doloZil Zmluvu o posttpeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX, Priloha &. 1 k Zmluve
o postupeni + Oznamenie o postipeni pohladavky + podaci harok, uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - Hotovostny a revolvingovy uver,
Cerpanie uveru, Vyzva k splateniu celého Gveru + podaci harok, Platobna histéria, Plnomocenstvo,
Pokus o zmier, Osvedcenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty.

4. Medzi zalobcom a Zalovanym ako klientom bola difa XX.XX.XXXX uzavretad Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 4.000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v pravidelnych 84 splatkach vo vySke 97,44 eur mesaCne. Ro¢na urokova sadzba bola
v zmluve dohodnuta vo vySke 23,13 % a RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) vo vyske 26
%. Celkova C&iastka splatna spotrebitefom vo vySke 8.184,96 eur, lehota splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci. Poistenie uzatvorené nebolo. Zaroven bol
schvéleny aj revolvingovy Uver s vySkou kreditného limitu / Uverového ramca vo vyske 500,- eur s ro€nou
urokovou sadzbou 26,28% a RPMN 43,40%, priemernou hodnotou RPMN 26,48%.

5. Neoddelitelnou stastou zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje Ze prevzal iverové podmienky, je s nimi oboznameny,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

6. Zalovany podpisom zmluvy zarovehn vyhlasil, Ze sa oboznémivl s obsahom poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXIXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom, ako poistnikom a C.A. V. G., U..W.. ako poistitelom,
vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy.

7. Podla hlavy 1 § 1 Uverovych podmienok tieto iverové podmienky (dalej iba ,UP*) su neoddelitelnou
sucastou zmluvy (dalej iba ,zmluva“) a zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej iba ,, zmluva o Uvere z
karty“) uzatvaranej medzi klientom a spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalejiba ,Home Credit®).
Jedna sa o zmluvné podmienky v zmysle § 273 zakona €. 513/1991 Zb. v platnom zneni ( dalej iba
, Obchodny zakonnik®).



8. Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spoloCnost zavazuje klientovi poskytnit dohodnuty Uver a klient sa
zavazuje poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ troky ( § 2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

9. Podla § 3 hlavy 2 Uverovych podmienok Gverova zmluva sa stava platnou a uéinnou podpisom
poslednej zmluvnej strany.

10. V zmysle hlavy 3 §1 Ugel Gveru Uveroyych podmienok Uver spoloénost poskytuje klientovi na nakup
veci alebo na zaplatenie ceny za sluzbu. Uver mdze pouzit iba na ucel, ktory je uvedeny v zmluve.

11. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny splacat Gver riadne a v&as v stanovenych
mesacnych splatkach. Pocet, vy8ka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej asti Uverovej istiny, urokov a uhrady za poistenie ( dalej iba
~Splatka“), ak nie je v zmluve alebo tychto Uverovych podmienkach uvedené inak.

12. V zmysle hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok v pripade Ze klient:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej

splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy

d) bolo za¢até exekucné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie alebo iné konanie na majetok klienta,
musi klient cely ¢erpany Uver na poZiadanie splatit' ( tzv. zosplatnenie uveru).

13. Podla hlavy 15 § 1, § 3 Uverovych podmienok v zmluve si klient méZe dohodnut poistenie pracovnej
neschopnosti a invalidity. Ak si toto poistenie dohodne, potvrdzuje podpisom zmluvy alebo vyslovnym
vyhlasenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia. V pripade, Ze klient
nespifia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny. Ak napriek tomu
poistenie dojedna, méze poistitel odmietnut plnit z dohodnutého poistenia alebo odstupit’ od poistenia.

14. Podla hlavy 18 § 1 Uverovych podmienok - Sankcie Gétované v désledku omeskania klienta, ak sa
klient omeska s uhradou splatky, ma spolo€nost pravo vyuctovat a klient je povinny uhradit’ poplatok za
upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku
uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uctované.

15. Ak sa klient omeska s Uhradou splatky, ma spolocnost pravo vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17
eur. Tato pokuta bude nauctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy ( § 2 hlavy 18 Uverovych
podmienok).

16. V zmysle hlavy 20 § 7 Uverovych podmienok, Zmluva, Uverové podmienky, Metodicka prirucka a
zabezpecfovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, v platnom zneni.

17. Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Zze Zalovany uhradil celkom sumu 1.411,39 eur.

18. Listom zo dfia 14.01.2016 oznaCenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“ Zalobca Zalovanému
oznamil, Zze z dévodu omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy,
spoloénost ho vyzyva k splateniu celého Eerpaného uveru s tym, Ze dizna Ciastka Cini 4.180,45 eur a
vyzval ho na jej splatenie do 15 dni odo dfa odoslania predmetnej vyzvy.

19. Pravny zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 05.04.2019, oznamil, Ze Zalobca si
nadalej uplatriuje voci Zalovanému len rozdiel medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami (4.000,- eur)
a uhradami na ucet pdévodného veritefa (1.411,39 eur) vo vySke 2.588,61 eur a na zvySku uplatnenej
sumy v zmysle Zaloby nadalej netrva. Zaroven uviedol, Ze po postupeni pohladavky Zalovany uhradil
sumu 683,40 eur, a to 3 splatky vo vySke 38,30 eur a 6 splatok vo vySke 37,30 eur. V zmysle vyCislenych
Uhrad Ziadal aj vycisleny urok z omeskania vo vySke 192,01 eur. Pravny zastupca preto navrhol, aby



sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.905,21 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske
192,01 eur a urok 5% ro¢ne zo sumy 1.905,21 od 05.02.2019 do zaplatenia.

20. Nasledne, dfia 09.04.2019, pravny zastupca Zalobcu oznamil tunajSiemu sudu, Ze Zalovany uhradil
dria 02.04.2019 sumu v celkovej vySke 37,30 eur, a preto v zmysle uvedeného berie Zalobu &iasto¢ne
spat v €asti uplatnenej istiny vo vySke 37,30 eur. VySka Zalovane;j istiny tak predstavuje sumu 1.867,91
eur.

21. Zalovana v podani doruéenom sudu diia 17.04.2019 uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasi. Podla
Zalovanej je Zaloba v rozpore s ust. § 172 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika, zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a urokmi, pri¢om Zalobny navrh znie aj na
plnenie z prisluSenstva Uveru, zmluve je v celom rozsahu aj pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona
a s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, dver ku driu podania Zaloby eSte nebol
splatnym, pri€om Zalovana suma znie aj na plnenie, ktoré este nastat nemalo. Zarover nesuhlasila s
jednorazovym splatenim Gveru. Zalovana, okrem vy$$ie uvedenych skutoénosti, uviedla aj to, Ziada sud,
aby jej povolil zaplatit dlh v splatkach vo vyske 40,00 eur mesaéne. Pobera starobny a vdovsky déchodok
vo vySke spolu XXX, XX A.. Lie€i sa na ochorenie diabetes mellitus a vysoky krvny tlak. Toto ochorenie
vyZaduje Specialnu finan€ne naro¢nu diétu a lie€bu. Len jej mesacéné vydavky na lieky su vo vyske 30,-
eur, ndklady na byvanie vo vySke 60,- eur, na stravu minimalne 200,- eur. TaktieZ je opatrovnickou jej
mentalne postihnutej dcéry, ktora pobera minimalny invalidny déchodok a vSetky ostatné Zivotné naklady
jej musi uhradzat z jej prijmu. Okrem zavazku vyplyvajuceho z predmetnej Zaloby ma zavazky vodli
dal$im trom veritefom v celkovej vy8ke cca 10.000 eur, na ktoré uhradza splatky vo vyske 124,00 eur
mesacne.

22. Dna 06.05.2019 Zalobca v podani uviedol, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX &erpal finan¢né prostriedky
vo vySke 4.000,- eur. Na ucet pdvodného veritela uhradil Zalovany sumu vo vySke 1.411,39 eur. Po
postupeni pohlfadavky uhradil zalovany sumu v celkovej vySke 683,40 eur.

23. Uznesenim, ¢&. k. 3Csp/14/2018 - 71 zo diia 22.05.2019, sud na strane Zalovaného ako osobitny
subjekt nepribral Obgianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov do konania.

24. Dal$im podanim zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dia 27.09.2019, oznémil sudu, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k dalSim uhradam vo vyske 111,90 eur a preto Ziadal konanie v tej Casti Ciasto¢ne
zastavit.

25. Na pojednavani diia 07.10.2019, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na vSetkych svojich
pisomnych podaniach a Ustnych prednesoch. Podla nazoru Zalobcu su 40,- eurové mesacné splatky,
vzhladom na vySku istiny dost nizke, av3ak v tejto veci ponechava na rozhodnutie sudu.

26. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

30. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. V zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

35. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

36. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

37. Podla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

38. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom po 31.1.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

39. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

40. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

41. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového uveru zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit



za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost' neplnil, Zalobca dfia XX. XX.XXXX zosplatnil
cely uver a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

46. Nepochybne zmluva uzavretéd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

47. Dalej sud zistil, e podra Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného z&konnika ako aj Obcianskeho zakonnika.

48. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie



Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zéasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

49. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy indtitutu spotrebitelskych zmluv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

50. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ur€eny na upravu €i realiz&ciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

51. Na zaklade vys8ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

52. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

53. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

54. Nakolko pisomnym podanim Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.872,96 eur
s prislusenstvom spat, sud v tejto asti konanie zastavil. Zalobca Ziadal po podani Zaloby uz len &ast
nesplateného uveru vo vySke 2.588,61 eur (CiastoCné spatvzatie vo vyske 2.040,16 eur). Nakolko
Zalovana vykonala viacero uhrad po podani Zaloby (v celkovej vyske 832,80 eur), Zalobca Ziadal
CiastoCne zastavit' aj v tejto €asti. Sud konanie zastavil v celkovej sume 2.872,96 eur.

55. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru s iverovym ramcom 4.000 eur a
s dohodnutou mesaénou splatkou Gveru 97,44 eur. Zalovana pred podanim Zaloby uhradila Zalobcovi
sumu 1.411,39 eur, po podani Zaloby uhradzala dalSie splatky v celkovej vyske 832,80 eur.

56. Nakolko Zalobca Ziadal len rozdiel medzi poskytnutym Gver (4.000,- eur) a zaplatenou vySkou Uveru
(1.411,39 eur pred podanim zaloby + 832,80 eur po podani Zaloby), sid zaviazal Zalovanu na Uhradu
zostatku nezaplateného uveru vo vyske 1.755,81 eur (4000 - 1.411,39 - 832,80).

57. Uzatvorena uverova zmluva je zaroveni zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,



povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

58. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, kedy uplynula
lehota na plnenie, dostal do ome$kania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

59. Podfa zistenia sudu sadzba uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., bola ku difiu XX.XX.XXXX vo vyske 5,05
% p.a. (vySka urokov z omeskania je uréena ako 5 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu t.j. 0,5 %).

60. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

61. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finan&nu situaciu Zalovanej, sud jej povolil uspokoijit narok zalobcu
v splatkach. Zalovana Ziadala o moznost splatit dih v splatkach, mesaéne vo vyske 40,00 eur. Zalobca
podotkol, ze vzhfadom na hodnotu sporu ide o dost nizku splatka, avsak toto ponechava na rozhodnuti
sudu.

62. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v Predove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v Case jeho rozhodovania.“ V tomto pripade sud zvazil socidlne a majetkové pomery Zalovanej, zhodnotil
jej prijmy a vydavky, ktoré kazdy defi musi vynakladat na potreby nielen svoje, ale aj svojej tazko chore;j
dcéry. Preto povolil splacanie dlhu v splatkach a vo vySke, v akej Ziadala Zalovana.

63. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z uplatnenej sumy 4.628,77
eur bolo zalobcovi priznanych 1.755,81 eur + vykonané uhrady vo vyske 832,80 eur, teda Zalobca mal
v konani Uspech 86,42 % a neuspech 13,58 %, o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po
odpocitani Uspechu zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 72,84 %.

65. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



