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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX,
E., proti zalovanej v 1. rade NEOGRAFIA, a. s., so sidlom Sugianska 39 A, Martin, ICO: 31 597 912,
v 2. rade Okresnému sdu Martin, so sidlom E. B. Lukaga 2/A, Martin, ICO: 00 165 786, a v 3. rade
Krajskému sudu v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 35 995 572, o od$kodnenie za trvaly nasledok
po uraze, o nahradu nemajetkovej ujmy a o inych narokoch Zalobcu, takto

rozhodol:

Sud podanie zo dna 30. 05. 2022 doru¢ené Okresnému sudu Martin v spojeni s doplnenim zo dia 16.
11. 2022, 21. 11.2023 a11.12. 2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 30. 05. 2022 sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej v 1. rade vyplatit odSkodné za trvaly nasledok po pracovnom Uuraze zo dha
01. 08. 1977 za praceneschopnost vo vyske 13 896,20 K& s prislusenstvom, ktorym su trovy a poplatky
za nevyrieSenie podanych staznosti. Zaroveri navrhol, aby sud Zalovanym v 1. az 3. rade uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 60 000,- eur a aby sud vratil Zalobcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 471,- eur z ddvodu opravnenosti podanej staznosti. Zalobca sa domahal aj
toho, aby sud vyvodil zodpovednost za neddstojné konanie sudcov od roku 2002.

2. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 10. 08. 2022, sp. zn. 7NcC/ 8/2022, sud prikazal spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Po prikazani veci zalobca sudu dorucil niekolko dalSich podani vratane navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby zo dia 16. 11. 2022, ktorym rozS8iril uplatneny narok a navrhoval, aby sud rozsudkom
ur€il, Zze sudnym rozhodnutim 11C/311/2002 je spachany mozny trestny &in, zmato¢né sudne konanie,
bezdbvodné obohatenie Zalovanej, zneuzitie sudnej moci Zalovanou, dalej, Ze nasledne konajuce sudy
v opravnych prostriedkoch 23Co, 5C, zmato€ne pachaju mozny justiény zlo€in z dévodu, Ze podla v tom
Case platného Obcianskeho sudneho poriadku neurc€ili ako prvé podla dékazu zo dna 17. 01. 2000
pravne spravnu pri¢inu sporu a Zalobnu otazku medzi uastnikmi konania od 20. 12. 1999, dalej Ze
Zalovana bez dbkazu, Ze invalidita chrbtice Zalobcu od 1988 sa vyliecila od 20. 12. 1999, zneuZila sudnu
moc podla dékazu zo dfia 17. 01. 2000 na okradnutie Zalobcu o odSkodné za invaliditu, pri€om vec podla
dbkazu zo dria 17. 01. 2000 nie je rozsudena od 04. 02. 2002 dodnes, dalej zalobca Ziadal, aby sud
0 sudnych trovach rozhodol podla dékazu zo dfia 17. 01. 2000.

4. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 13. 02. 2023, sp. zn. 11C/50/2022 sud konanie
v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanej v 1. rade zaplatit Zalobcovi 13 896,20 K¢
s prisluSenstvom zastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci, konanie v €asti o zaplatenie sumy 471,-
eura a v Casti proti Zalovanym v 2. a 3. rade o ndhradu nemajetkovej ujmy sud zastavil pre prekazku skor
zaCatého konania o tomto naroku na Okresnom sude Ruzomberok vedeného pod spisovou znackou
10C/10/2019 a zaroven vyzval Zalobcu na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby spat v Casti ur€enia,



Ze sudnym rozhodnutim sp. zn. 11C/311/2002 je spachany mozny trestny &in, zmatoé&né sudne konanie,
bezdévodné obohatenie Zalovanej a zneuZitie sudnej moci Zalovanou; Ze konajuce sudy v opravnych
prostriedkoch 23Co0,5C zméato€ne pachaju mozny justi¢ny zlo€in z dévodu, Zze podfa v tom &ase platného
Obcianskeho sudneho poriadku neurdili ako prvé podla dékazu zo dha 17. 01. 2000
pravne spravne pri€inu sporu a zalobnu otazku medzi uastnikmi konania od 20. 12.
1999 a Ze Zalovana bez d6kazu, Ze invalidita chrbtice Zalobcu od roku 1988 sa vylie€ila od 20. 12. 1999
zneuzila sudnu moc podla dékazu zo dna 17. 01. 2000 na okradnutie Zalobcu o odSkodné za invaliditu.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dnia 25. 08. 2023, sp. zn. 9C0/64/2023 tak, Zze rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu proti vyroku lll.
uznesenia odmietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03. 11. 2023.

5. Predmetom sporu podla podania Zalobcu tak zostalo urenie, Ze sudnym rozhodnutim sp. zn.
11C/311/2002 je spachany mozny trestny &in, zmatocné sudne konanie, bezdévodné obohatenie
Zalovanej a zneuzitie sudnej moci Zalovanou; Ze konajuce sudy v opravnych prostriedkoch 23Co,5C
zmato&ne pachaju mozny justiény zlog¢in z dévodu, Ze podfla v tom Case platného Obc¢ianskeho sudneho
poriadku neurcili ako prvé podla dékazu zo dria 17. 01. 2000 pravne spravne pri€inu sporu a zalobnu
otazku medzi u€astnikmi konania od 20. 12. 1999 a Ze Zalovana bez dbkazu, Ze invalidita chrbtice
Zalobcu od roku 1988 sa vylie€ila od 20. 12. 1999 zneuzila sudnu moc podfa dékazu zo dna 17. 01.
2000 na okradnutie Zalobcu o odSkodné za invaliditu.

6. Uznesenim zo diia 04. 12. 2023, sp. zn. 11C/50/2022 sud vyzval Zalobcu na doplnenie podania tak,
Ze oznaci zalovanu, resp. zalovanych, proti ktorym sa domaha vy$Sie uvedeného uréenia a zaroven
pravdivo a Uplne opiSe rozhodujice skuto&nosti vztahujice sa na pozadované uréenie. Zalobca si
predmetné rozhodnutie prevzal 07. 12. 2023. V podani doru¢enom Okresnému sudu Martin dna 11.
12. 2023 okrem opakovanych tvrdeni o ,organizovanom justicnom zlo€ine* vzniesol namietku zaujatosti
a neodbornosti zakonného sudcu, na ktoru sa podla § 53 ods. 3 C. s. p. neprihliada. Opakovane sa
domahal rozhodnutia, vo vztahu k €omu uz sud konanie zastavil pre prekazku zacatej veci a prekazku
rozhodnutej veci, pri¢om v Zalobnom petite uz neuviedol poZadované uréenie uvedené v odseku 5. tohto
odbvodnenia.

7. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. Odmietnutie podania podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak podanie, ktoré
ma byt podanim vo veci samej, nema vSetky zakonom predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelné
a tento nedostatok sa nepodarilo odstranit ani po pouéeni zo strany sudu. Zaloba musi spifiat vSetky
nalezitosti uvedené v § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a pre dalSie konanie musi byt Uplna, spravna a zrozumitefna.

9. Zalobca v tomto konani opakovane uvadza svoju subjektivnu nespokojnost s vysledkom
predchadzajuceho pravoplatne skonéeného konania a domaha sa opatovného prejednania veci tak,
aby bol v spore uspeSny. K tomu prispbsobuje aj rézne podania, podnety, staznosti, doplnenia
Zaldb a podobne, pricom doposial neurobil Ziadne také doplnenie, na zaklade ktorého by sud mohol
pokraCovat v spore ohladne pozadovaného ur€enia, ktoré naviac nemozno priradit pod ziadnu zo zaléb
podla ustanovenia § 137 C. s. p., ako ani pod Ziadnu sukromnopravnu vec, na rozhodnutie o ktorej
by mal sud podla § 3 C. s. p. prdvomoc. Nakolko Zalobca ani na zaklade vyzvy a pouceni, ako je
potrebné doplnenie vykonat, doposial nepredlozil suidu podanie, na zaklade ktorého by sa mohlo v
konani pokracovat, sud jeho nezrozumitelné podanie odmietol.

10. Podfa § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s

vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



