Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/93/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818200584

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7818200584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobkyne J. A., V.. XX. XX. XXXX, P. T.U. XX,
H. Y., zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, Zakva$ov 1519/55, Povazska Bystrica, ICO: 46 484
914, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 25, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 1.251,91 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozrava, €.
k. 4Csp/20/2018-104 zo dfia 4.10.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Ciastocne, ato v istine 1.251,91 €.
ZrusSuje rozsudok v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni 1.251,91 € s 5% roénym urokom z omeskania od 27.3. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej intancie samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. Zalobkyria navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
jej 1.251,91 € s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 3.6. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobkyfa ako diznik - spotrebitel, poZiadala Zalovaného ako veritela - dodavatela, o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zalovany jej predloZil na podpis formulér s ndzvom Ziadost o poskytnutie Gveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500012677 (dalej len Ziadost/zmluva®), ktory vyplnil finanény agent
Zalovaného a ona ho diia 08.06. 2012, podpisala s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru :
poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 1.500,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesaéna splatka vratane
urokov 80,37 €, celkova Ciastka, ktora musi diZznik zaplatit 3.375,54 €, predpokladana RPMN za uver
70,01%, ro¢néa urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uUver 46,52 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 €, celkova &iastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 €, predpokladana
RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zalovany
nasledne schvalil Zalobkyni revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/zmluvu s
niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru : poskytnuta &iastka (Uverovy limit) 1.500,- €, splatnost
Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 €., celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’
3.375,54 €, RPMN za uver 69,76%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Gver
vo vySke 46,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 €, celkova &iastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit 1.928,88 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 701,01%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,21%, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 9%. Sucastou Ziadosti/zmluvy



bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok ,sluzbu“ spocivajicu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, pri€¢om diznik sa zaviazal za tuto ,sluzbu“ Zalobkyni
zaplatit’ poplatok, pri splatkach uveru vo vyske 215,75 € a pri splatkach revolvingu vo vyske 112,08 € v
pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty, pri€om bod 8.4. zaroveri obsahuje dohodu o zapo¢itani
vzajomnych pohladavok diznika a veritela - teda pohladavky na poskytnutie uveru a pohladavky na
zaplatenie poplatku za ,sluzbu®, ktora mala byt splatna v defi uzavretia tejto dohody. Bod 7. Ziadosti/
zmluvy obsahuje dohodu, Ze dIZnik s veritefom v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou
Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi obozndmili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavézuju sa ich
dodrziavat’ (obe strany). Je nepochybné, Zze uzatvorena uUverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou
v zmysle a podla § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika a zarovefi zmluvou o spotrebitelskom uvere
v zmysle a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku dfu ich
uzatvorenia (,zakon o SU*). Zakon v SU v § 9 ods. 2 upravuje tzv. obligtérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pricom kazda takato zmluva musi obsahovat aj tieto Udaje : Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § 9 ods. 2/, z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, (pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a iné.

3. Zalovany sa Upravou bodu 8 Ziadosti /zmluvy snazil len navodit situaciu, Ze bod 8 predstavuje
sluzbu v prospech Zalobkyne a Ze ide o skuto&né plnenie, za ktoré mu prinalezi odplata a zakryva
tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut’ dver v dohodnutej vySke, ale snaZzil sa najst zmluvne
nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol Uc¢tovat Zalobkyni skryté poplatky za poskytnutie Gveru.
Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim, obsiahnutd v bode 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy, mozno povaZovat za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, nakolko t4 odporuje ratio legis inStitutu Uveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobkyni nizsi
uver, ako bolo dojednané, d) v Ziadosti/zmluve je nesulad ohfadne vyS8ke RPMN, nakofko udaj o vySke
RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,01), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie
je v sulade s udajom o vyske RPMN uveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti
(69,76%). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 zakona o SU spotrebitelskych Gveroch v spojeni
s § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, je potrebné povaZovat ustanovenia Uverovej zmluvy v Casti
RPMN za neplatné. Prijatie navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného
(vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Uveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu - oznamenia v
zmysle bodu 2,2. zmluvnych dojednani) obsahoval zmenu v Udaji o vySke RPMN. Takyto pisomny prejav,
ak sa zmenila vy8ke RPMN, bolo potrebné povaZovat' za novy navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny.
Zo strany Zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo,
Z2e RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyS8ka RPMN je ind v navrhu ako je v akceptacii. Z
hladiska zmluvného prave je irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna,
podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je preto potrebné aplikovat § 44 ods.
2 prva veta Obdianskeho zakonnika podla ktorého, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola
uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretia iverovej zmluvy (bod 5) a preto neobstoji
ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, e) nespravny vypocet vysky
RPMN a to v bode 5 (70,01%) a tieZ v bode 6 (69,76%) ziadosti/zmluvy, nakolko Zalovany pri vypocte
RPMN nevychadzal zo skuto€nej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takuto sumu
mozno povazovat' za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6
a predstavuje v skuto€nosti 92,98%. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka roCnej
urokovej sadzby (miery) Gveru je vy$Sia, ako vySka RPMN, pritom ro&na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane Grokov a poplatkov (§ 19 zakona o SU). Z toho je
teda zrejmé, Ze vySka RPMN nemézZe byt nikdy niz8ia ako vy8ka urokovej sadzby, v idealnom pripade
by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, alebo tento udaj o RPMN obsahuje aj
mozné iné poplatky okrem utokov a preto je spravidla vySSia ako je len urokova miera v danej zmluve,
f) neprimerana vyska odplaty (urokovej sadzby) za poskytnutie Gveru, ktora je 70,01%, podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

4. VVykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere,
podpisanou Zalobcom 08.06. 2012, Zalovanym 18.06. 2012, zmluvnymi dojednaniami k tejto zmluve,



oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi, kartou klienta, vypisom z priemernych urokov na uvery
poskytnutych v eurach rezidentom (nefinanénym spolo¢nostiam, domacnostiam). Sud posudil narok
Zalobkyne podla nasledujucich zakonnych ustanoveni: Podla § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Sud citoval §§ 451 - 456 OZ a dévodil, Ze z dévodov prezentovanych zalobkyriou po&as celého konania
je jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vySSie zakonnych ustanoveni dévodny.
Predmetna zmluva ma nedostatky, na ktoré poukazala Zzalobkyria, absentuju nalezitosti spotrebitelske;j
zmluvy a to jednak udaj o koneénej splatnosti Uveru, vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
najma tiez absentuje Udaj o presnej vysSke uveru ako o podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve je tiez nesulad ohfadom vy3ky RPMN ked udaj o vyske RPMN uvedeny v bode 5.
zmluvy (70,01%), ktoré je navrhom na uzatvorenie zmluvy nie je v sulade s udajom o vySke RPMN
uvedenej v akceptacii navrhu v bode 6. zmluvy (69,76%). Sud teda povaZzuje uver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ aa, je nespravne uvedena RPMN, veritel neuviedol
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim
suvisia, RPMN prekraduje najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyni sudu je zrejmé, Ze z vyplateného uUveru vo vyske 1.284,25 €
a revolvingu vyplateného vo vyske 678,76 € spolu vo vyske 1.963,01 € poskytnutého na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere zaplatila zalobkyria do 02.06. 2016 3.214,92 €, teda zaplatila vy3$8iu sumu, ako
bola suma poskytnutého Uveru a revolvingu bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje 1.251,91 €.
Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho dévodu,
ked sa povaZzuje Uver za bezuroény a bez poplatkov je Zalobkyha Zzalovanému povinna zaplatit’ len to
¢o od neho skutoCne dostala, dalej plnenie odplaty z neplatného pravneho Ukonu. V tomto pripade
je to dohoda ,0 poskytnuti sluzby“ obsiahnuta v bode 8. zmluvy. Neprijatelnd zmluvna podmienka je
neplatna od zadiatku, to znamena Ze nemohla byt relevantnym dévodom plnenia. Zalobkyni nikdy nebola
vyplatena suma uveru tak, ako bola dohodnuta, ale v nizSej vySke po zapocitani odplaty z dohody po
poskytnuti sluzby, ktora bola ale neexistujucou pohladavkou Zalovaného.

6. Sud rozhodol tiez o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni Urok z omeskania v zmysle
vl. nar. 87/1995 Z.z. vo vy3ke 5 % ro¢ne, ked zaliatok ome8kania je den nasledujuci po dorugeni
Zaloby zalovanému t.j. 27.03. 2018, tak ako navrhla pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani
diia 06.09. 2018. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani na ktoré sa nedostavila pravna zastupkyna
Zalovaného navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne
sud o Zalobe podfla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
ak: a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Pravna zastupkyna Zalovaného ospravedinila neucast’ na pojednavanie dria 04.07. 2018, ked termin
pojednavania bol 06.09. 2018 a to z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania jeho nakladov
pricom uviedla, ze Zalovany suhlasi s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti, zabezpecit ucast
prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie nevie. V pripade ak konajuci sud uvedeny dévod
nepovazuje za dblezity, Ziada, aby tuto skuto€nost’ sud pravnej zastupkyni oznamil.

7. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.



8. V podanom odvolani zalovany uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku z dévodu, Ze pre
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost sidneho rozhodnutia je problematické a objektivne nemozné zistit
aké dbkazy sud vykonal, aké zistenia z nich vyvodil v suvislosti s ¢astou oddvodnenia ,z dévodov
prezentovanych zalobkyriou po€as celého konania je jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle vy3Sie zakonnych ustanoveni dévodny. Predmetna zmluva mé nedostatky, na ktoré poukazala
Zalobkyha, absentuju nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy a to jednak Udaj o konelnej splatnosti uveru,
vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov a najma tiez absentuje udaj o presnej vySke veru
ako podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere." Z rozsudku nevyplyvaju Ziadne dokazané
skuto€nosti, na zaklade ktorych sud skon$tatoval a dospel k uvedenému a teda v tejto €asti ide o
rozhodnutie odporujice zakonu. U&elom ustanovenia § 220 CSP je, aby rozhodnutie sudu obsahovalo
odbvodnenie. Z daného ustanovenia nevyplyva moznost sidu (napriklad na rozdiel od postupu pri
nariadeni predbezného opatrenia), aby sud odkazoval na obsah navrhu, na zaklade ktorého bolo za¢até
sudne konanie. Zalovany napada rozsudok z dévodu, Ze tento je nepreskimatelny a dévody, na zaklade
ktorého bol vydany, st uvadzané len vSeobecne a neurdito. Z rozhodovacej éinnosti Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napr. IV. US 115/03) pritom k poZziadavke oddvodnenia sudneho rozhodnutia
uviedol, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l.
36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP"), podla ktorého v oddévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru€ne a jasne vylozi, ktoré skuto€nosti ma preukazané a
ktoré nie, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval, pre€o nevykonal i dalSie dbkazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,
ktoré pouZzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211
OSP). Z rozsudku nevyplyva ani to, ako sa sud vyporiadal s procesnou obranou Zalovaného, a ako
vyhodnotil jeho skutkové a pravne tvrdenia. V praxi Najvy$Sieho sudu SR je ustaleny pravny nazor,
podla ktorého: ,Pretoze povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami U¢astnika; porusenim uvedeného prava uc¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
(v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost dovolania podfa § 237pism. f) O.s.p.
a zaroven aj dovodnostpodaného odvolania. | s prihliadnutim na obsah vy3Sie zmienenej judikatury
Eurépskeho stdu pre ludské prava, Komisie a Ustavného sudu Slovenskej republiky to v8ak znamena,
Ze za prekonany treba povazovat nazor povazujuci nedostatky v odévodneni sudneho rozhodnutia len
za tzv. ind vadu konania (R 11/98)" [rozsudok sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dfia 27.04.2006]. Rovnako
napriklad aj rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 Sz - 0 - KS 100/2006 zo dia 20.06.2007. Konkrétne
poukazujeme napriklad na to, Ze podla stidu v zmluve nie je uvedena vyska splatky. Pritom zmluva tento
udaj obsahuje, vo vyjadreni k Zalobe sme uviedli. 3.) Oznageny rozsudok Zalovany dalej napada aj pre
nespravnost zaverov tykajucich sa RPMN. Aj ked v rozsudku sa opatovne neuvadza Ziadny zaver, ktory
by z konstatovania sudu v zneni ,V zmluve je tieZ nesulad ohladne vysky RPMN ked udaj o vySke RPMN
uvedeny v bode 5.zmluvy (70,01%), ktora je ndvrhom na uzavretie zmluvy nie je v sulade s udajom o
vyske RPMN uvedenej v akceptacii navrhu v bode 6.zmluvy (69,76 %)." vyplyval. Zalovany sa objektivne
neméze vyjadrovat' k tomu, €o sa v rozsudku neuvadza. Preto v suvislosti so zaverom o rozdielnej RPMN
Zalovany uvadza, Ze ide o udaj ur€ovany zakonnym postupom, a nie dohodou. Podla § 2 pismeno
i) zédkona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19. podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Ak ma
byt daj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy,
potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto
udaje (vid priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava



uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere "), ale aj spbésobom jeho ur&enia (vid udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN" uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by
uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom
pripade by takto uréena RPMN nebola vypoé&itanou podla zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany na zaklade
uvedenych skuto€nosti podava odvolanie proti rozsudku z dévodu podfa § 365 ods. 1 pismeno b),
pism. d) a pism. f) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil stdu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a dostatocne zdévodnené, rozhodnutie obsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, pri€¢om nestotoZnenie sa s argumentaciou
Zalovaného neznamena poruSenie jeho prav na sudnu ochranu a poruSenia prava konat' pred sudom.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov povazujeme
tento odvolaci dévod Zalovaného za neoddvodneny a ucelovy. K ostatnym tvrdeniam Zalovaného v
odvolani uvadzame, Ze zalovany neuviedol Ziadne nové skutkové okolnosti odliSné od tych, s ktorymi sa
mal sud a aj Zalobca moznost oboznamit' z predchadzajucich vyjadreni Zalovaného. K tymto tvrdeniam
Zalovaného v odvolani sme sa uz vyjadrili jednak v Zalobe a jednak vo vyjadreni zo dfia 24.5.2018.
Mame za to, Ze zakon o SU nevyZaduije, aby podmienky, ktoré vyplyvaju z ust. § 11 ods. 1, boli splnené
kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov a staci, ak zmluva
neobsahuje len niektoru z uvedenych nalezitosti, aj ked srne v Zalobe poukazovali na absenciu aj dalSich
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci povaZujeme za spravne, sud spravne vyhodnotil, Zze
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, ktoré je povinny vratit Zalobcovi a preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Vychadzali z toho, Zze zakon
o SU nevyzaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaji z ust. § 11 ods. 1 boli spinené kumulativne pre
vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov a staci, ak zmluva neobsahuje len
niektort z uvedenych nalezitosti, oni aj v Zalobe poukazovali na absenciu aj dalSich nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

10. V daldej replike zalovany uviedol,(€. I. 152 spisu), Ze nazory Zalobcu vychadzaju z rozhodovacej
praxe, aviak jeho aplikacia nie je na danu vec vhodna, Zalovany napada arbitrarnost zaverov sudu o
nedostatku nalezitosti zmluvy v konani a nie iné. Poukazuje aj na to, Ze podfa sudu v zmluve nie je
uvedena vySka splatky.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §



191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

14. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

15. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, ¢o do istiny 1.251,91 €.

16. K namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Podla § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok.

18. Podla § 2 pism. i) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch ro¢nou
percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

19. Podla § 9 ods.1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods.2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat



tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

21. Odvolaci sud rovnako poukazuje na Smernice Europskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | &l.
3 pism. g/, podla ktorého celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su v3etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; preto mozno
uzavriet, Ze v predmetnej zmluve a navrhu zmluvy/Ziadosti bolo uvedené rozdielne RPMN, pri¢om ide
o obligatérnu nalezitost.

22. Udaj o ro&nej percentudlnej miere nakladov zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet.

23. Tvrdenie Zalobcu, Ze udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) si u&astnici zmluvy
dohodli je nespravne. RPMN je udaj, z ktorého spotrebitel vie posudit’ vyhodnost' resp. nevyhodnost
poskytnutého Uveru, kedZe do jeho vypoctu sa zahffiaju polozky ako st naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere.
Nemozno dohodnut’ len spdsob jeho vypodtu ktory je presne zakonom stanoveny a to, Ze rozdielny udaj
bol v zmluve.

24. Aj podla nazoru odvolacieho sudu udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti, €i nevyhodnosti Uveru, aj ked ide o revolving a asové obdobie splatok, odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ¢iastoCne a to v istine 1.251,91 €, lebo pri Udaji o RPMN sa podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vzhladom na zdkon a zaujem zdkonodarcu poskytnut ochranu slabSej zmluvnej
strana, t.j. Zalobcovi, ma byt pri udaji o RPMN uvedeny aj predpoklad pouzity na jeho vypocet, o v
obsahu zmluvy v danej veci absentuje. Nepochybne, ¢o do potvrdenej Easti je rozhodnutie presvedd&ivé
a vecne spravne, nebol v zmluve o Uvere sulad ohladne vySky RPMN, ked udaj o jeho vySke v bode
5 zmluvy predstavoval 70,01 %, ktora je navrhom na uzavretie zmluvy, avSak udaj o vySke RPMN
potom v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy (nevedno, & mal ¢as vébec reagovat zalobca na toto)
predstavuje potom 69,76 %. Odvolaci sud konstatuje, Ze i ked ide o malu odchylku, treba povazovat tak,
ako sud prvej indtancie vzhladom na uvedené predmetnu Uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.
Poskytnuta Ciastka uverového limitu bola 1.500 €, splatnost Uveru 42 mesiacov, ¢o nebolo sporné medzi
sporovymi stranami, mesacna splatka vratane urokov 80,37 € a celkova Ciastka, ktoru dlZznik mal zaplatit
3.375,54 €, RPMN za uver 69,76 % pri rozdielnej urokovej sadzbe tveru 70,01 %. Poskytnuta Ciastka
revovingu bola 790,84 € a celkova &iastka revolvingu ¢o mal zaplatit' diznik 1.928,88 €. Dalsia sluzba
nebola poskytnuta so zretelom na spocivajuce moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok.
KedZe vySka RPMN nemdze byt nikdy nizZSia ako vySka urokovej sadzby v idealnom pripade, by sa
mohla hodnota RPMN rovnat’ hodnote urokovej miery, neprimerana vyska odplaty urokovej sadzby za
poskytnutie Gveru je 70,01 % a prevySuje vyplatu stanovenu v ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere. V roku 2012 sa pre spotrebitelské Uvery s dobou splatnosti
od 1 do 5 rokov brali do uvahy uroky 11,64 % ro¢ne, pritom nebol dodrzany ani § 11 ods. 1 zékona
0 spotrebitelskom uvere, pretoZe poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZoval za bezurony a bez
poplatkov tiez ak neboli uvedené v zmluve nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az I/.

25. Preml&any narok nebol, kedZe Zalobkyha podala Zalobu v€as a spravne kvalifikoval sud prvej
inStancie narok ako vratenie bezdévodného obohatenia.



26. Napokon treba doplnit, Ze Zalobkyna zaplatila do 2.6.2016 celkove 3.214,92 €, teda zaplatila ovela
vySSiu sumu ako bola poskytnuta jej uverom a to revolvingom bez Urokov a bez poplatkov, tento rozdiel
jej bol aj priznany sudom prvej indtancie.

27. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 CSP zruSil rozsudok v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, lebo nebolo sidom
odbvodnené preco prave za def omeskania bol povazovany defi 26.3.2018 tak, ako navrhla Zzalobkyria
na pojednavani 6.9.2018 a preco bola priznana sadzba 5 % urokov z ome$kania, tento vyrok nebol
odbvodneny a kedZe neboli zabezpe&ené sudom prvej indtancie nalezité doklady pre posudenie vysky
urokov a omeSkania a zaoberal sa len vyrokom o nahrade trov konania v odévodneni, odvolatel viak
podal odvolanie ¢o do celej €asti, preto odvolaci sud ako nepreskumatelny rozsudok v &asti zruSil a
vec vratil na dalie konanie aj vo vyroku o nahrade trov konania, v tejto Casti opatovne rozhodne sud
prvej inStancie po nariadeni pojednavania, resp. vyZiadania si dbkazov zo strany odvolatela (najma ak
Zalobkyha Ziadala uroky od 3.6.2016 podla Zaloby).

28. Odvolaci sud z uvedenych dévodov nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, lebo o tychto
rozhodne tieZ po vyroku o trovach pred sudom prvej indtancie, tento sud.

29. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



