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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318208513

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: C. K.,
L.. XXX XXXX, Y. XXXX/XX, S.-E., zastipena: Obéianske zdruZenie Zastavme UZeru - ob&ianske
zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 51 255 022, so sidlom Pod Hajom
1367/169-44, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanej: Postova banka a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, zastipena: Advokatka kancelaria RELEVANS s.r.0., ICO: 47 232 471, Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 402,-Eur, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uverova zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta

XX. L. XXXX je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Sud zavazuje zalovaného zalobkyni zaplatit 439,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou na tunajsi sud 28. novembra 2018 Ziadala, aby sud urgil, Ze Gverova
zmluva, ktort uzavrela so Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a su¢asne Ziadala vydat bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo na strane zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyna Zalobu skutkovo vymedzila tak, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Gvere 14. novembra
2014, na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo vySke 1 300,-Eur po dobu splacania 5 rokov
s mesacnou splatkou 37,-Eur, priCom je evidentny rozdiel medzi zmluvou a formuladrom pre Standardné
informéacie o Uvere, a to celkova vySka nakladov 2 187,76,-Eur a 2 172,99,-Eur.Podla jej nazoru so
Zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu, ktord neobsahuje nélezZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.
z. § 9 ods. 2 pism. j/ a k/. Okrem toho je nespravne vypocitana RPMN. V zmluve je uvedena nizSia
vo vyske 25,46 %, ale skutoéna vyska je vyssia - 26,17 %. Udaj o RPMN je v neprospech spotrebitela,
pricom na formulari je uvedeny Uver 25,74 %. Poukazala na naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
spocivajuci v tom, Ze bez tohto ur€enia by jej postavenie bolo ohrozené a jej pravne postavenie sa stava
neistym. Okrem toho poukézala na neplatnost zmluvy z dévodu nedostatku pisomnej formy. Z titulu
uverovej zmluvy Zalovanému zaplatila 1 739,Eur, a preto Zalobou sa doméha vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 439,-Eur / rozdiel medzi istinou Uveru vo vyske 1 300,-Eur a zaplatenim uveru vo
vyske 1 739,-Eur /.

3. Zalobkyna spolu so Zalobou stdu dorugila vypis z Gétu, obchodné podmienky, formular pre $tandardné
informacie, zmluvu o Uvere,

4. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca poé&ita RPMN prostrednictvom
zavzorcovanych vypoctov suboru excel, ktoré zodpovedaju vzorcu vypoc&tu RPMN uvedenému v zakone
€. 129/2010 Z. z. Prinamietke Zalobkyne ohladne rozdelenia splatok naistinu, uroky a poplatky poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018.
Podla Zalobcu zmluva o Gvere obsahuje vSetky poziadavky v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
vychadzajuc pre Slovensku republiku zo zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci C - 42/15 Home



Credit Slovakia, v ktorom sud uviedol, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
podla &l. 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez Urokov a
poplatkov je primerana len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

5. Zalovany spolu s vyjadrenim sudu zaslal predpis splatok k zmluve o Gvere.

6. Zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet z dbvodov uvedenych v Zalobe. Poukazal
na nespravny vypoCet RPMN a na bod 5,17 zmluvy, kde pismenom X je oznalené, Ze Zalobkyria ako
diznik suhlasi s tym, aby platby sa zapo¢itali najprv na Uroky a potom na istinu, €o je v rozpore s § 566
Obcianskeho zakonnika / dalej len OZ /.

7. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Podfa jeho nazoru zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere a tiez bola spravne vypogitana RPMN. Co sa tyka
spominanej judikatury zo strany Zalobkyne, podla jeho nazoru, zakonodarca iSiel nad rdmec smernice.
Smernici nie je mozné priznat priamy ucinok. VysSku bezdévodného obohatenia Zalovany nerozporoval.
8. Sud vo veci vypodlul zastupcu zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s podstatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

9. Strany uzavreli Zmluvu o Uvere dobra pozitka &. XXXXXXXXXX XX. L. XXXX. Zalovany poskytol
Zalobkyni Gver vo vyske 1 300,-Eur po dobu splacania 60 mesiacov vzdy k 20. dfiu v mesiaci s vySkou
mesacnej splatky vo vyske 37,-Eur. Datum prvej mesacnej uhrady do 20. decembra 2014, RPMN banky
25,46 %, priemerna RPMN na trhu 44,06 %, celkova Ciastka uveru 2 187,76,-Eur, Cerpanie Uveru na
Uget inej banky, datum koneénej splatnosti veru 20. novembra 2019. Zalobkyfia z titulu splacania tveru
zaplatila 1 739,-Eur, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne vec uzatvara:

11. Podla § 137, pism. c) Civilného sporového poriadku / dalej len CSP /, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni, spotrebitel sa moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

13. 6. Podla § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obg&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti .j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1, pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

15. Podla § 53 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., OZ v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z"),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 9 ods. 1, 2 a 6 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany uzavreli spotrebitelsku
zmluvu o uvere. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predov3etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
20. Podla nazoru sudu s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitel
méze sa domahat urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. To znamena, Ze Zalobkyna vyuZila
svoje pravo vyplyvajuce zo zakona. Sud sa zaoberal otazkou vypoltu RPMN. V zmluve je uvedena
urokova sadzba 22,80 % a RPMN vo vySke 25,46 %.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského stdu Zilina sp. zn. 10C0/672/2014 ,K hodnote RPMN za Uver su zahrnuté vSetky naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty
uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku mézZzu medzi ndklady uveru
patrit rozne poplatky / napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu Gc&tu /, poistenie Gveru a podobne. Je
zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby Gveru, hodnota RPMN za uver neméze
byt od nej niz8ia“. Vzhlfadom na skutoénost, Ze hodnota RPMN v zmluve je vy33ia ako urokova sadzba,
sud ma za to, Ze Zalovany spravne v zmluve uviedol hodnotu RPMN. Zalobkyfia pri tvrdeni o nespravnej
vySke RPMN vychadzala z kalkulaCiek na vypocet RPMN vytvorenu ministerstvom spravodlivosti a
ministerstvom hospodarstva, priCom kazda kalkulacka vykazovala iné udaje.

21. Ku vztahu k udaju nedostatku &lenenia splatok, z ktorej aka Cast prinalezi na istinu, uroky,
poplatky sud uvadza. Splatky v zmysle zakonnej upravy musia byt Specifikované na hodnotu istiny a
hodnotu uroku, pripadne poplatku. Primarnemu uc¢elu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského prava
zodpovedad len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitefskych uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej uvedenej zloZke spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit.
Pokial v zmluve nie je uvedené &lenenie na splatky istiny, urokov a poplatkov spotrebitel sa nemdze
spravne rozhodnut o tom, ¢i zmluvu uzavrie.

22. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 v
pravnej veci C - 42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a T. J., je potrebné uviest nasledovné.

23. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u&inny v
Case uzavretia zmluvy nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru. PoZiadavka zakona o spotrebitefskych uveroch sa lisi
od poziadavky smernice. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje vyjadrenie jednak splatok istiny,
urokov a poplatkov. Pri rozpore medzi smernicou a zakonom sa neméze bez dalSieho automaticky
uplatnit smernica pred vnutroStatnym pravom. Vnutrostatny sud musi skumat, & mdze smernici priznat
priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora na otazku priameho
uginku smernic v rozpore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti ako také nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V



pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi ohfadne bezurocnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uveroch sa jedna o spory medzi jednotlivcami. To znamena, Ze nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy ucinok. Sud musi skimat, i je mozné smernici
priznat nepriamy u€inok. Smernici nie je mozné priznat’ ani nepriamy u¢inok vzhladom na explicitné
znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch v Easti ¢lenenia splatok na splatky istiny, irokov a poplatkov,
lebo by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem.

24. V sulade s ustanovenim § 220 os. 2 CSP sud zohladfiuje aj ustalenu rozhodovaciu €innost' prax
sudov. Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spominanej veci je potrebné uviest, Ze
judikatura vysSich sudov sa v otazke aplikacie odliSuje. Sud poukazuje na znenie § 54 ods. 2 OZ a
najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/45/2010 z 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkofvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

25. Sud poukazuje aj na nazor vysloveny Krajskym sudom Trenc€in sp. zn. 27Co/36/2017 z 28. februéra
2017, ktory uviedol: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 9. novembra 2016 zn. C -
42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, C -
212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, Ze povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pri vyklade
contra legem vnutro$tatneho prava / pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C - 105/03,
Zb. s. 1-5285, body 44 a 47 /. Stdny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky
nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutro$tatneho, toto pravo prinalezi len vnutro$tatnym
sudom®.

26. Z dévodu absencie nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat predmetnu spotrebitefski zmluvu za
uver bez poplatkov a bez urokov. Aj absencia iba jednej z potrebnych, zakonom ustanovenych néalezitosti
ma tieto nasledky, z ktorého dévodu sud urdil, Ze uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov.

27. Sud mal za preukazané, Ze zalovany Zalobkyni poskytol Gver vo vySke 1 300,-Eur, priCom Zalobkynia
Zalovanému zaplatila 1 739,-Eur. Sud Zalobkyni priznal rozdiel medzi poskytnutym tverom a zaplatenymi
splatkami vo vyske 439,-Eur, ktord suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v
sulade s stanovenim § 451 ods. 1, 2 OZ, podla ktorého, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo planenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ,ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V danom pripade bezdévodné obohatenie vzniklo
na zaklade taho, Ze Zalobkyna zaplatila tver vy§3ou sumou, akou bola povinna zaplatit zalovanému za
poskytnuty uver, pretoze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekulnej €innosti v platnom zneni.



