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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu C. L., bytom V., F. XX,
pravne zastipeného JUDr. Timea Téthova, advokatka AK Nitra, Skolska 3, proti zalovanému Y. L., bytom
Y. F., P.O.P. XX/XX, zastupenému JUDr. Paviom Sadelom, advokatom AK KoSice-zapad, Mikoviniho
32/7, v konani o zaplatenie 530,- EUR, tak to

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Priznava zalovanému vocéi zalobcovi 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.6.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit’ sumu 530,-€ s prisl.,, a to na tom zaklade, Ze dnha 24.1.2018 uzatvorili kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bola kupa fenky menom Jenny za dohodnutd kipnu cenu vo vyske 530,-
€. Kupe predchadzala komunikacia, v ktorej Zalovany tvrdil, Ze ma psik 2 roky, pri¢om na naslednom
veterinarnom vySetreni bolo veterinarom potvrdené, Ze psik mb6ze mat okolo 5 az 6 rokov a teda pri
uzatvoreni kipnej zmluvy Zalovany uviedol Zalobcu do omylu. Zalovany zatajil aj zjavni chorobu fenky,
pretoZe povedal, Ze psik je zdravy a vhodny do chovu, pri€¢om veterinar pri prehliadke fenky zistil,
Ze je infikovana nebezpecnou nevylie€itelnou chorobou typu Canine Herpesvirus. Tato choroba ma
za nasledok uhyn psov, prenaSa sa slinami aj na ostatné zvieratd, priCom fenku Zalovany odovzdal
Zalobcovi s dvoma $teniatkami, ktoré samozrejme na tento virus do niekolko dni uhynuli. Zalobca
kupoval su€ku z dévodu chovu a teda chcel, aby sa neskér dalej rozmnozovala, €o vSak s touto chorobou
nie je mozné. Napriek tomu, Ze zmiernou cestou vyzval predZalobnou vyzvou Zalovaného zo dha
27.3.2018 na vratenie pefiazi, Zalovany nereagoval Ziadnym spésobom a z toho dévodu Ziadal Zzalobe
vyhoviet.

2. Okresny sud v Michalovciach vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 10C 50/2018-27 zo dfia 2.11.2018,
ktorym zaviazal Zalovaného uhradit Zalovanu sumu spolu s trovami konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal v&as odpor zalovany. Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze dia 24.1.2018
uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bola kupa sucky anglického buldoga menom Jeny a jej dvoch
Steniatok za kupnu cenu 530,-€. Tvrdil a stéle tvrdi, Ze suCka ma aktualne vek 3 roky a 5 mesiacov, kedze
sa narodila v septembri v r. 2015 a teda v Ease predaja mala skuto¢ne nie€o cez 2 roky. TieZ tvrdenie, Ze
sucka neabsolvovala povinné ockovanie nie je pravdou, pretoze sucka bola riadne zaoCkovana v ramci
v8etkych povinnych ogkovani, o vyplyva aj z jej otkovacieho preukazu. Dalej uviedol, Ze kiipnu zmluvu
a ani oCkovaci preukaz nema k dispozicii, pretoZze nim podpisana kupna zmluva bola vyhotovena v
jednom exemplari, ako aj original okovacieho preukazu, ktory sa nachadza u Zalobcu kedZze mu ho
odovzdal pri predaji a Zalobca mu nie je ochotny poskytnut’ vyhotovenie kupnej zmluvy, ani fotoképiu



o¢kovacieho preukazu. Dalej uviedol, Ze ma k dispozicii fotografie, ktoré by mohli preukézat pravdivost
tvrdenia tykajuceho sa veku suéky. Na Ziadost sudu ich nema problém predlozit. Co sa tyka odstipenia
od zmluvy zo strany Zalobcu, v Ziadnom pripade toto neakceptuje, pretoze dévod, ktory v fiom uviedol,
nie je ddvodom na odstupenie od zmluvy. Jednym z dévodov bolo, Ze Steniatka, ktoré boli tieZ predmetom
kupy, mu v blizkom €ase po uskuto€neni predaja uhynuli, pri¢om sam ho upozornil, Ze nie je dobry napad
takto skoro Steniatka vziat, kedZze mali len jeden tyZzdef a vystavovat ich tak riziku, ktoré spocivalo v
ich samotnom prevoze, kedZe bol januar, bola zima a mali absolvovat dlhu cestu okolo 300km. Druhym
z doévodov bolo, Ze su€ka Jenny mala podla laboratérneho vySetrenia trpiet’ nevyliecitelnou chorobou.
Na zaklade vysledku laboratérneho vySetrenia, ktoré mu boli predloZzené Zzalobcom, z nich v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze sucka takuto chorobou naozaj ma. Je len uvedené, Ze na zaklade vysledkov
jej krvi, Ze ma v sebe protilatky proti tejto chorobe a to v takom rozsahu,Ze pokial nie su iné klinické
priznaky, je tu jedine moznost a nie istota, Ze mdze byt nositelom tohto virusu, av8ak absolutne to
nepotvrdzuje, Ze tento virus by ona skutone mala mat. Nijaké klinické priznaky nemala. Podla nazoru
nim osloveného veterinara je mozné, Ze sa kludne mohla nakazit aj u zalobcu. Dalej uviedol, Ze Zalobca
ho upozornil, Zze poda Zalobu na sud o vratenie kipnej ceny, avSak podla ust. OZ to je mozné len ak si
svoju povinnost vysporiadat sa s predavajucim splinil, pri¢om k Ziadnemu vyporiadaniu nedo$lo, kedze
suCku ma u seba stale Zalobca a redlne ani dbjst neméze, kedze Stenata,ktoré boli tiezZ predmetom
kupnej zmluvy uhynuli. Ma za to,Ze svojim konanim sa Ziadneho bezdévodného obohatenia nedopustil.
Uviedol, Ze je dlhodobym chovatefom tychto psikov a tieto Steniatka nie su prvymi, ktoré mala sucka Jeny
a doteraz sa nikto ani nestazoval, aby nie€o nebolo v poriadku, ani nepriSiel Steniatka vratit, prifom ako
spravny chovatel sa zaujima o $teniatka aj po ich predaji, ako aj v tomto pripade. Zalobcu kontaktoval
mailom, &i st v poriadku, na &o nijako nereagoval. Co sa tyka vratenia kipnej ceny, ako aj nakladov, ktoré
Zalobca Ziada, nie je ochotny zaplatit, pretoZze ma za to,Ze tieto naklady nevznikli jeho zavinenim,ale
samotnym konanim Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhol platobny rozkaz zrusit, nariadit
Vo veci pojednavanie a Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

4. Zalobca sa k odporu nevyjadril.
5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

6. Z kupnej zmluvy uzavretej podla § 588 a nasl. OZ, medzi zmluvnymi stranami predavajucim Y. L. a
kupujucim Bc. C. L., zo dia 24.1.2018 sud zistil, Ze predmet zmluvy t.j. pes - plemeno anglicky buldog,
meno Jenny, pohlavie suka. Pes bol o¢kovany proti besnote, psinke, parvoviréze, o je potvrdené vo
veterindrnom preukaze, ktory tvori prilohu tejto zmluvy. A predmetom zmluvy je predaj a kupa psa
podla ods. 1 z vlastnictva predavajuceho do vylu€ného vlastnictva kupujuceho za kipnu cenu 550,-€ a
podmienok dohodnutych medzi kupujucim a predavajucim.

7. Z predzalobnej vyzvy zo dna 27.3.2018 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie kupnej
ceny, pretoZe pri predaji psika uviedol do omylu Zalobcu, na zéklade ¢oho vznikla Zalobcovi Skoda vo
vy$ke 530,-€. Zalobca od zmluvy odstupil, niekolkokrat vyzval Zalovaného na vratenie kipnej ceny s
tym, Ze by psika vratil Zalovanému. Do dnesného dfia sa tak nestalo. Vo vyzve uviedol, Ze ak v lehote
do 5 dni od doruéenia tejto vyzvy vrati kipnu cenu, a pokial sa tak nestane, bude nuteny uplatnit’ vyssie
uvedené naroky s prislusenstvom sudnou cestou, s &im budu spojené dalSie vydavky.

8. Z vysledkového listu C. H. zo dia 6.2.2018 /€.1.8/ sud zistil, Ze boli zistené vysledky titer protilatok,
pokial su pritomné klinické priznaky, zviera sa povaZuje za podozrivé z ochorenia. Pokial nie su pritomné
klinické priznaky, doporuCuje sa opakovat vySetrenie o 3 mesiace.

9. Z mailovej komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze dfia 10.2.2018 poslal Zzalobca
Zalovanému odborné laboratorne vysSetrenie, ktoré vykonalo Centralne veterindrne laboratorium v
RuZomberku, ktoré jednoznaéne preukazuje, Ze Jenny je pozitivna na Canine Herpesvirus. Je to velmi
nebezpedna choroba u psov, ktora sa neda vylieCit' a ktora méa za nasledok pocetny uhyn psov a celych
vrhov a to do 3 tyZzdfiov veku Zivota Steniat. Tento virus je nevyliecitelny, preto chcel dat tomu volnejsi
priebeh, vyrieSit to v priatelskom duchu, iba odstipenim od kipnopredajnej zmluvy v zmysle ex lege
podla § 597 ods. 1 a ods. 2 OZ o skrytych vadach, podfa ktorého odstupuje od kipnopredajnej zmluvy
v plnom rozsahu, nakolko sa jedna o skrytu vadu a taktieZ aj o neodstranite/nd vadu, nakolko ide o
nevyliecitelnu chorobu. V pripade, Ze predavajuci odmietne vydat kupujucemu kdpnu cenu, jedna sa u
neho o bezddvodné obohatenie.



10. Zalovany dévody odstupenia nepovaZzoval za relevantné, kedZe Zalobca bol oboznameny so
vSetkymi rizikami s ktorymi bola spojena kupa Stefata a svojim podpisom a prevzatim s tym suhlasil.
Ma za to, Ze ako predavajuci splnil vietky zakonné predpoklady, ktoré mu uklada zékon a kupujuceho
informoval o v3etkych informaciach a ni¢ pred nim neutajil. Zaverom uviedol, Ze cela situacia mu nie
je lahostajna a mrzia ho uvedené skuto€nosti, ale napriek tomu je jeho povinnostou sa branit ako
predavajuceho a to z dévodu, Ze nie je si vedomy Ziadneho konania, ktoré by bolo odévodnené ako
bezdbévodné obohatenie.

11. PretoZe sa Zalobca ani pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 7.10.2019 nezucastnili a
neospravedinili svoju netGdast, siud pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovany uviedol, Ze &o sa tyka
tvrdeni, Ze pes ma viac ako 5 az 6 rokov, tieto tvrdenia vyvracia fotkami, ktoré sudu predloZil. V podstate
tu je zjavna velkost psa a aj datum, kedy boli tieto fotky urobené. Co sa tyka virusu, podla jeho veterinara,
méze povedat, Ze Herpesvirus, €o on tvrdi, Ze mal pes, veterinar tvrdi, Ze Herpesvirus maju vSetky psy
v sebe, takisto ako Clovek ma herpes, napr. na ustach, takisto mé v organizme ten virus. MézZe tu vyjst
klinické priznaky, méze byt oslabena imunita pri pérode, pri cestovani. Uviedol,Ze on zobral psa smerom
na zapad, az do Topol€ian a mdze to byt spdsobené nakazou u Zalobcu, Ze tohto psa zobral, ma do ma
ostatnych psov, ktoré su nakazené s tym virusom a takisto sa mézZe nakazit' aj su¢ka. Uviedol,Ze od sucky
mal aj predtym $tenata, o moze dokazat fotkami. Steniatka boli zdravé, potom ich predali. Neprisiel nikto
naspat, nezobral Steniatka, aby mali nejaké problémy. Uviedol, Ze neakceptuje odstupenie od zmluvy,
lebo zmluvné podmienky, ktoré boli dojednané Ustne alebo v uritej pisomnej podobe, tam z jeho pohladu
boli splnené. Uviedol, Ze on kiipnu zmluvu nemal, pretoZe Zalobca ju dal v jednom vyhotoveni, a ani mu
ju napriek vyzve nezaslal. Uviedol, Ze €o sa tyka chovu anglického buldoga, to je velmi naroény chov,
to znamena3, Ze boli tam malé Steniatka, ktoré potrebuju teplo a potrebuju pravidelnu stravu. Uviedol,Ze
malé Steniatka potrebuju nakifmit kazdé dve hodiny a potom nasledne ich treba premasirovat a musia
byt v teplote okolo 30 - 32°C. u tychto psov je pérod tazky, preto sa robi cisarskym rezom a sucku
treba sledovat takisto 24 hodin, merat teplotu. Toto vSetko hovoril aj Zalobcovi, pri€om hodnota jedného
Steniatka je okolo 400,-€ a naklady na jeden vrh predstavuju okolo 500,-€ a to je eSte potrebné zaratat
cenu za kupu sucky, veterinarne o¢kovania, granuly, ktoré nemozu byt po 5-6,-€, ale musia byt drahé
25-30,-€ granuly, pretoZe tieto psy su naro¢né na vSelijaké vrodené choroby, na kozné choroby, maju
problém s o€ami. Podfa jeho nazoru zodpovednost prevzal Zalobca na seba ked ich zobral v januari
na taku dlhd cestu a dal ich do kufra. Uviedol,Ze mu eSte poskytol box z polystyrénu, aby boli v teple.
Uviedol, Zze psa predaval z toho dévodu, Zze sa im narodila dcéra a nemal ¢asu sa venovat aj chovu
psov, pretozZe tieto mal v obci O. a on byva vo Y.. Upozornil Zalobcu na vSetky rizika, ktoré su spojené s
prevozom na taku dihu vzdialenost dva tyZdne po pdrode a este aj v januari, kedy bolo chladné pocasie.
Na otazku, &i dal o€kovaci preukaz Zalobcovi, uviedol, Ze mu ho odovzdal a on potom neposlal ziadnu
kopiu. Na dalSiu otdzku, €i jeho veterinar ma nejaky zaznam o tom, Ze tam Zalovany chodil uviedol, Ze
nema, mdze dat Cestné prehlasenie, Ze boli ockované, nie Steniatka, lebo Steniatka nemdzu byt este
ockované, ale sucka bola pravidelne o¢kovana a odéervena. Co sa tyka vySetrenia sucky Jenny uviedol,
Ze zalobca mohol zobrat hocijakého psa, ktory mal tento virus, ta su¢ka nema rodny list, nema €ip, nema
tetovanie, on méze zobrat' hocijaku su€ku na vySetrenie a podfa toho mu potom posle tento laboratérny
vysledok a chce odstupit od zmluvy. rovnako, ani Steniatka od tej doby nevidel, aj napriek tomu, Ze pisal
Zalobcovi ako pokrac¢uju v raste, ten na to nereagoval a potom mu uz poslal len odstupenie od zmluvy.

12. Predmetom konania podla podania Zalobcu je zaplatenie sumy 530,-€ z toho dévodu, Ze Zalovany
pri predaji psika uviedol Zalobcu do omylu, na zaklade ¢oho vznikla Zalobcovi $koda vo vySke 530,-€.

13. Podla § 597 ods. 1 OZ, ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktora predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny, zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

14. Podla ods. 2 cit. ust., pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urCité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

15. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Podla ods. 2 vySSie cit.ust., na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

17. Podla ods. 3 vysSie cit.ust., ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

18. Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit kupujuceho na vady, o ktorych vie. Je
rozhodujuce, Ci ide o vady faktické alebo vady pravne. Zodpovednost za vady ma objektivnu povahu,
za ktoru predavajuci zodpovedda, ak vec vykazovala vadu v &ase uzavretia zmluvy bez zretela na
to, ¢i o vade vedel alebo nie. Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, kupujuci ma pravo ziadat' zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady,
odstupit od zmluvy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, na nahradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, na nahradu Skody podla
vSeobecnych ustanoveni. Sud v danom pripade, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Zalobca v konani podia nazoru sidu neuniesol ddkazné bremeno, neprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by boli relevantné k tomu, aby mohol odstupit od kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym, prave naopak, Zalovany v konani preukazal, Ze z jeho strany doslo k oboznameniu zalobcu
so vSetkymi moznymi problémami pri prevoze su€ky Jenny ako aj Steniatok na tak dlhd trat v mesiaci
januar, kedze tento druh plemena je citlivy na teplotu. Rovnako sid ma za preukazané, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, aby skuto¢ne fenka Jenny mala chorobu, ktora je nevylieCitelna, pretoZe aj
z laboratérneho vySetrenia vyplyva, Ze ma sice priznaky, ale klinické priznaky nema a potrebné je
opakovat kontrolu o 3 mesiace. Co sa tyka $teniatok, tak v konani rovnako nepreukazal, aby tieto uhynuli,
nakolko nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze Steniatka uhynuli a akym spdsobom bolo s nimi nakladané
po ich Ghyne. Zalobca v ramci procesného Utoku nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze tu boli
dévody na odstupenie od zmluvy resp. na nadhradu a vratenie kupnej ceny. Tento nijakym spésobom
neoznamil Zalovanému akym spbsobom by doslo k vrateniu si vzajomnych plneni v ramci odstupenia od
zmluvy. Ak je kipna zmluva neplatna alebo je zruSena, alebo bolo od nej odstupené, mbdze sa jej u€astnik
uspedne domahat vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny vratit Zalovanému to, ¢o
sam prijal, ako plnenie zo zmluvy. Sud méZze takejto Zalobe vyhoviet iba vtedy, ak je v Zalobnom névrhu
podklad pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzajomnu viazanost plneni oboch u&astnikov, ktora by bola
reSpektovana v pripade sudneho vykonu rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je neddvodnd a preto ju v celom rozsahu zamietol, pretoze podfa ndzoru sudu neboli dovody zo
strany Zalobcu na odstupenie zmluvy a tento v konani nepreukazal, aby doSlo zo strany Zalovaného k
takému konaniu, ktoré by malo viest' k odstupeniu od zmluvy, teda, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu o
moznych nastrahach pri prevoze fenky Jeny a Steniatok a z toho dévodu Zalobu zamietol.

19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust.§ 255 CSP v spojeni s § 262 CSP, pricom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vydéa vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



