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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. B. XXXX/X, Q., zastipeny advokatkou: Mgr. Eva Bagikova, so sidlom Andreja Zarnova 1, Trnava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 904,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 37Csp/18/2017-66 zo dna 3. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca mé& voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke. O vyske
nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 904,78
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
100% a Zalovaného zaviazal zaplatit' sudny poplatok za Zalobu vo vySke 54 eur.

2. Sud po citovani § 488, § 489, § 52 ods. 1, 2, § 451, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 494 Obcianskeho
zdkonnika (dalejlen OZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU), rozsudok vecne odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8100055895
dria 01.07.2013 a ide o spotrebitel'ski zmluvu, na posudenie ktorej je potrebné aplikovat zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
(§ 261, ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). Na zéklade uvedenej zmluvy o revolvingovom uUvere
(ktorej predchadzala Ziadost) €. 8100055895 zo dfia 01.07.2013 poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo
vyske Uverového limitu 930 eur (v skutocnosti mu na ucet bola pripisana iba suma 796,02 eura), ktory
mal Zalobca zaplatit formou 42 mesacénych splatok vo vySke po 49,83 eura; celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit bola uvedena vo vyske 2.092,86 eura, predpokladana RPMN za uver bola uvedena vo
vyske 70,01%, rocna urokova sadzba uveru vo vyske 76,01%, priemerna RPMN za Uver 48,52%. Lehota
splatnosti Uveru v zmluve nebola uvedena konkrétnym datumom, zmluva neobsahovala udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (niektoré udaje boli uvedené v oznameni veritela o schvaleni averu diZnikovi zo
dria 01.07.2013, toto v8ak nie je mozné povazovat za sucast zmluvy o poskytnuti uveru).



3. Podla nazoru sudu zmluva neobsahovala viaceré povinné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, a to
konkrétne podfa pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (moznost dospiet’ ku koneénej splatnosti uveru vynasobenim poctu splatok od
uzavretia zmluvy sud nepovaZzoval za uréenie doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ako to ma na mysli citované ustanovenie zakona) a podfa pism. k) vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok dveru pritom nie je
svojvolné, ale prestavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatfoval aj naroky, na ktoré
nema pravo). Naviac, v zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN, ked sud sa stotoznil so
spravnostou jej vypoétu Zalobcom. Zalovanym vypocitana vyska RPMN vo vyske 70,01% (aj RPMN
uvedena v oznameni o schvaleni Uveru 66,56%) je nespravna, zalobca vychadza z vypo¢tu RPMN
vykonaného prostrednictvom interaktivnej kalkulaky (na stranke V., ktorého spradvcom a technickym
prevadzkovatelom je Ministerstvo financii SR, ked pouzZity vzorec na vypoet RPMN je vzorcom
totoZnym s uvedenym v prilohe &. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.), priCom vy8ka RPMN z poskytnutej sumy
796,02 eura predstavuje 84,91% / 93,03% (teda je vySSia ako ju uviedol Zalovany, a tym nespravne
uvedena v neprospech spotrebitela). KedZe bol poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy, ktora
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. & 129/2010 Z.z. a v ktorej je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, je takyto uver potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d)
zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat za poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov.

4. Zalobca z poskytnutého Gverového ramca &erpal sumu vo vyske 796,02 eura (resp. takato suma
mu bola v skuto€nosti poskytnuta a pripisana na ucet), Zzalobca uhradil z titulu splacania uveru sumu
spolu vo vySke 1.700,80 eura (4x splatka po 49,83 eura + zraZzka zo mzdy v januari 2017 vo vyske
998,03 eura + zrazka zo mzdy vo februéri 2017 vo vySke 424,74 eura + zrazka zo mzdy v marci 2017
vo vy8ke 78,71 eura). Sud vzhfadom na nedostatky zmluvy o Uvere povaZoval Uver za poskytnuty
bezuro¢ne a bez poplatkov, potom je potrebné sumu vo vyske 904,78 eura (1.700,80 - 796,02) povazovat
za bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré vzniklo z titulu plnenia bez pravneho dévodu
(Zalovany mal zakonny narok iba na vratenie sumy 796,02 eura, nakofko iny narok mu vzhfadom na
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti uzavretej zmluvy o Uvere nevznikol).

5. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a uspesSnému Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie trov konania v rozsahu 100%. O
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 54 eur Zalovanym sud rozhodol v zmysle § 6, ods. 1, v
spojeni s § 4, ods. 2, pism. u), a § 2, ods. 2, prva veta a polozky &. 1 pism. a) |. Casti sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
nakolko Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pri¢om uvedena
povinnost prechadza v rozsahu prisidenej sumy na Zalovaného.

6. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odbévodnil tym, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva mala obsahovat’ vy8ku, pocet a
terminy splatnosti splatok, neznamena ich roz¢lenenie na &ast istinu, €ast’ urok a Cast iné poplatky. K
rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018
uviedol, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z., ktory je vdanom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriiuje.

7. Pokial ide o uvadzanie koneénej splatnosti Gveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezitost nemdze a
nikdy nemohla byt v zmysle Gnijného prava dévodom pre beziro&nost Gveru. Stdny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.)
by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave



stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zéroven v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4)
¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

8. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24 odbvodnenia), Ze Smernica
ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli
ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento U€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mdézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny, eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uelom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej Uplnu ucinnost (pozri bliZzSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

9. Nalezitost' ,kone€na splatnost’ Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo
k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola
vyluéena. Ak uvadzanie konecénej splatnosti Uveru bolo zo zékonnej Upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny
vyklad zékona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu koneénej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Clensky tat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o
konecnej splatnosti nie je spésobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Tuto skutoénost’
potvrdila aj zmena zékona €. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018.

10. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi spbsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a pocétu mesacnych splatok; spdsobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konec&nej splatnosti.

11. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konec¢nej splatnosti“ je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov, ¢o bolo zo strany Zalovaného splnené, Zzalobca mal objektivnu vedomost o tom,
kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky Gveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu
oznamenia veritelfa o schvaleni Uveru a splatkového kalendéra).

12. Nalezitost’ ,doba trvania zmluvy“ je v kazdej zmluve o revolvingovom uvere uvedenda. Konkrétne sa
uvadza v &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podra ktorého tato zmluva o RU sa uzatvara na dobu
neurcitl. Ustanovenia zmluvnych dojednani su su€astou zmluvy. Z €élanku 13 zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva informacia o tejto skuto&nosti, ako aj o tom, Ze uzavretim zmluvy sa su€astou vzajomného
zmluvného vztahu stavaju aj zmluvné dojednania. Zalovany zdérazfiuje, Ze Ziadne ustanovenie platného
pravneho poriadku nevyZaduje, aby bola podpisovana kazda strana zmluvy (v pripade, ak pozostava z
viacerych stran). Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadny zakonny dévod, pre ktory by malo byt tomu inak
prave v pripade zmluvného vztahu sporovych stran. Zalovany preto tvrdi, Ze nie je dany Ziadny zakonny
dovod pre zaver, Ze Uver je bez uroCny a bez poplatkov.



13. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v zmluve nie je spravne uvedena hodnota RPMN, pri¢om tuto
skuto€nost by mal preukazovat vypoéet RPMN na stranke V.. Vzorec na uvedenej strdnke nie je v
Ziadnom pripade totoZny so vzorcom, ktory uréuje zakon €. 129/2010 Z.z. Tato skuto¢nost je jednoducho
overitefna porovnanim uvedenych vzorcov, z ktorého je zrejmé, Ze zakonny vzorec pocCita s udajmi
ako datum poskytnutia averu (vzorec na oznaCenej www stranke nie), s poctom dni medzi vyplatenim
a splatnostou kazdej splatky atd. Zaver sudu je zaloZeny na dbékaze, ktory je v rozpore so zak. €.
129/2010 Z.z. Odkaz na vypocet prostrednictvom kalkulacky zverejnenej na internetovom portali V. je
nespravny, nakolfko v danom pripade ide len o orientacny, informativny vypocet, nezohladriujuci vSetky
relevantné udaje. Vypocet prostrednictvom internetovej kalkulacky nepovazujeme za hodnoverny dékaz,
pretoZze vypocet RPMN ovplyviiuju nasledujuce udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti
prvej splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti jednotlivych splatok. PredloZzeny vzorec vietky
potrebné udaje nezohladriuje.

14. V tejto suvislosti zaujal v minulosti vo svojej rozhodovacej €innosti stanovisko aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory v rozsudku, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dfia 27.03.2018 uvadza, Ze vypocty
RPMN, ktoré si vyhotovil sdm Zalobca pre rézne situacie a ktoré predloZil do spisu, nemaju pre
prejednavanu vec relevanciu, a to najma z doévodu, Ze kalkulacia Zalobcu nie je natolko presna ako
kalkulacia Zalovaného, ktory do zakladu pre vypocet RPMN musel zaradit' vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o revolvingovom Gvere a ktoré su veritelovi zname. Zalovany v konani pred sidom prvej
inStancie pritom zalozil do sudneho spisu zakonny matematicky vzorec vypo¢tu RPMN, preukazujici
spravnost’ uréenia rocnej percentualnej miery nakladov; s touto okolnost'ou sa sud v odévodneni svojho
rozhodnutia vébec nezaoberal a formalisticky pristupil k posudeniu uvedenej nalezitosti v rozpore so
z&konnou poziadavkou. V nadvaznosti na uvedené Zalovany podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamieta
a Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze je
pravdou, ze vzhladom na rozsudok Eurdopskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia a.s. proti Klare Biroovej doslo k zmene zdkona &. 129/2010 Z.z., nakofko stav platny
do 01.05.2018 umoznoval rézny vyklad predmetného ustanovenia. Suc¢asne vSak plati, Ze v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy U¢inok Smernice v zasade vylu¢eny. V sporoch medzi jednotlivcami musia
sudy skumat, ¢&i mézu normu prava vykladat’ eurokonformne. Eurokonformny vyklad zakona ale nemdze
nahradit' vyslovné znenie zakona, nakolko v opa&nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. S poukazom
na vedené povaZuje Zalobca pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom za spravne, v sulade s
textom zékona platnym v €ase uzatvorenia zmluvy.

16. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze zo zmluvy nevyplyva ,dizka trvania zmluvy o tvere* v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. c) Smernice ani ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru“ v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. 129/2010 Z.z.. Termin koneCnej
splatnosti Uveru nemozno stanovit’ vypo&tom vychadzajuc s poctu splatok uveru, nakolko zo zmluvy
nevyplyva datum splatnosti prvej splatky. Nie su preto pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze spotrebitel ma
jednoduchym vypo&tom moznost dopracovat sa k datumu splatnosti poslednej splatky dveru a tym aj
k terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Text § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z.
nie je v rozpore s &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. Cielom upravy ¢lanku 10 ods. 2 Smernice bolo
poskytnut’ spotrebitelovi informéaciu o dobe viazanosti zmluvou, t.j. informéaciu o dobe, pocas ktorej bude
spotrebitel povinny pinit’ povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Ustanovenie § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.
uklada za nesplnenie povinnosti uviest' v zmluve dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru sankciu v podobe ur€enia, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedena sankcia je v sulade s ustanovenim ¢lanku 23 Smernice, nakolko
doba platnosti zmluvy a termin kone¢nej splatnosti Gveru su okolnosti, bez uvedenia ktorych spotrebitel
nemoze posudit rozsah svojho zavazku.

17. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovanym uvedenda vyska RPMN je v zmluve uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela. Zalovany v prilohe vyjadrenia zo diia 10.04.2017 predlozil
sudu vzorec vypoc&tu RPMN zhodny so vzorcom obsiahnutym v prilohe €. 2 k zak. 129/2010 Z.z..
Ciselné vyjadrenie vzorca Zalovanym je ale v rozpore s textovym oznadenim zakladnych nalezitosti
Cerpaného uveru (napr. vySka poskytnutého Uveru nie je totozna s vysSkou Cerpaného Uveru po



dosadeni do vzorca). V sulade s ustalenou judikaturou sudov SR Zalobca povazuje vypocet vykonany
prostrednictvom interaktivnej kalkulacky zverejnenej na stranke V. za spravny. Spravcom a technickym
prevadzkovatelom portélu je Ministerstvo financii Slovenskej republiky a vzorec pouzity na vypocet
RPMN je totoZnym so vzorcom uvedenym v prilohe €. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Zakladom pre vypoCet RPMN su tie isté informacie, na ktoré poukazuje Zalovany. Napriek uvedenému
nie je vypoCet RPMN zisteny prostrednictvom portélu V. totoZzny s vypoctom, ktory vykonal Zalovany.
KedZe je vySka RPMN uvedena v zmluve nespravne a to v neprospech spotrebitela, treba v sulade s
ustanovenim § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
80,06 eura (70,85 + 9,21).

19. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, vo vyjadreni
neuviedol Ziadne iné rozhodné skuto€nosti, ako uviedol v podanom odvolani.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k
plnému vyhoveniu Zalobe v uloZeni povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

22. Jednym z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o tom, Ze je potrebné povazovat spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade
uzatvorenej zmluvy zo dna 01.07.2013, za bezuroCny a bez poplatkov bola absencia obligatérne;j
zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, po&tu a terminov
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy). Sud prvej inStancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouzitej pravnej tpravy,
tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitefskych zmlav o
uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016
vo veci C 42/15 konStatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuije, Ze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na UcCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3
Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€¢om Smernica
nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Pokiaf
ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku). Odvolaci sud sa preto v tejto asti nestotozfiuje s prijatym pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dévodu neuvedenia vysky, poctu



a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Pre potvrdenie
tohto svojho stanoviska poukazuje odvolaci sud na pravny nazor prijaty Najvy§Sim sudom Slovenskej
republiky k vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vo svojom uzneseni
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel ako
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe naistinu, arok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o
splatka uveru zahrfiuje. V tejto suvislosti odvolaci sud pre potvrdenie prezentovaného pravneho nazoru
poukazuje aj na relevantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa predmetne;j
pravnej otazky (Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad uznesenie sp. zn. 2Cdo/235/2017 zo dha
21.12.2018; uznesenie sp. zn. 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018; uznesenie sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo
dna 17.04.2018 a dalSie).

23. Napriek tomu, Ze odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov posudil odvolacie namietky Zalovaného v
tejto Casti za dovodné a nestotozZnil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie, je nevyhnutné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie vo zvySnej Casti v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti
sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku v
jeho d'alSej Casti. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava,
Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny zmluvou o revolvingovom Uvere je potrebné posudzovat
ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla ZoSU v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy. Za uelom zabezpecenia o najvysSej miery informovanosti spotrebitela v
suvislosti s poskytnutym uUverom, zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, upravené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie
spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podfa vdeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ako aj podla ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uUveroch a spravne vyhodnotil, Ze
uvedena zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZfiuje.
Pre naplnenie U&elu zakona o spotrebitel'skych Uveroch je nevyhnutné, aby spotrebitel si bol vedomy
rozsahu svojho zavazku uz v €ase podpisu zmluvy. K uvedeniu obsahovej nalezZitosti, vyZadovanej §
9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze nemozno termin konecnej splatnosti iveru nahradzat matematickym vypoc¢tom osobitne
pri poCetnych mesaénych splatkach. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, v akych splatkach mal Zalobca
poskytnuté avery platit, okrem tejto nalezitosti v8ak Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzadoval aj
uvedenie terminu koneé&nej splatnosti, ked Ziaden takyto termin v zmluve uvedeny nie je. U&elom Gpravy
Zakona o spotrebitel'skych uveroch bolo vyjasnit postavenie spotrebitela, teda dat’ mu informaciu o tom,
dokedy bude zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou trvat. Teda je potrebné tento termin konecnej
splatnosti Gveru uviest minimalne v rozsahu mesiaca a roka a pokial sa takyto udaj v uzatvorenej
zmluve neuvadza, spravny je zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluvu je potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z.). Vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetna zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti, nakoflko ich neoddelitelnou
sucastou su aj zmluvné dojednania, odvolaci sud uvadza, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno urcit’ aj
odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v3ak tykat' podstatnych naleZitosti zmluvy (ale len
dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat
spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods.
2 ZoSU), a ni¢ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v
zmluve. Rovnako na zavere, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru ni¢
nemeni ani to, Ze termin konec&nej splatnosti iveru mozno odvodit od dalSich udajov zmluvy, konkrétne
od splatnosti splatok uveru a poctu splatok dveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uUveru. Zakon teda striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby termin
konec&nej splatnost spotrebitel'ského uveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom Gvere. V tomto pripade
samotna zmluva neobsahuje Udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, umoziujuci spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat' tento termin.



24. Aj ked len na zaklade absencie Udaja o termine konecnej splatnosti Uveru je zmluva v zmysle vysSie
uvedeného bezuro&na a bez poplatkov, pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZriuje i so zaverom
sudu prvej instancie, Ze vySka RPMN (ako udaj vyZadovany podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z.z.) vzmluve nezodpoveda skutoénym nakladom na poskytnuty uver v désledku nezapo itania sumy,
ktorG si Zalovany ihned ponechal pri vyplateni tveru. Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi tver
vo vySke 930 eur, ale v skuto€nosti Zalobcovi poskytol uver vo vySke 796,02 eura, €o ma taktiez za
nasledok skuto€nost, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Do vypo¢tu RPMN bol teda nespravne
zahrnuty udaj o celkovej vysSke uUveru, ked do nej bola zahrnutd aj suma, ktoru si Zalovany od
Zalobcu ihned zuctoval, €o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto¢nost potom spbdsobuje beziuroénost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny Gver vzhladom na nespravne uvedenu RPMN v neprospech
spotrebitela je nevyhnutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku oho zaplatenim urokov
a poplatkov zalobcom, na strane zalovaného ako veritela doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré je povinny vydat Zalobcovi, teda spotrebitelovi, na ukor ktorého sa bezdévodne obohatil, v désledku
¢oho bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

25. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

26. Zalobca mé vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



