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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela U. Y., nar.
XX. X. XXXX, bytom G. C.. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r.
0., 1CO: 50 473 522, 17. novembra 3215, 022 01 Cadca proti manzelke navrhovatela S. Y., nar. XX. X.
XXXX, bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/XX, zastupenej JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M, so sidlom
Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, za udasti maloletych deti: 1/ W. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/XX, 2/ D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., O. R., B. XXX/
XX a 3/ 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., O. R.Y., B. XXX/XX, zasttpenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodigov k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela U. Y., rod. Y., nar. XX. X. XXXX a manzelky navrhovatela S. Y., rod. K.,
nar. XX. X. XXXX, uzatvorené diia XX. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu C.,
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX rozvadza.

II. Maloleta W. Y.J., nar. XX. XX. XXXX, maloleta D. Y., nar. XX. XX. XXXX a malolety I. Y., nar. XX. XX.
XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky S. Y., nar. XX.
X. XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

[ll. Otec U. Y.J., nar. XX. X. XXXXje povinny nacas porozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletej W. Y., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 140,- € mesacne, vyzivu maloletej D. Y., nar. XX.
XX. XXXX sumou vo vySke 130,- € mesacne a na vyzivu maloletého 1. Y., nar. XX. XX. XXXX sumou
vo vyske 115,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

IV.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov nasledovného znenia:

1. Otec U. Y, nar. XX. X. XXXXje opravneny sastykat s malol. W. Y, nar. XX. XX. XXXX,
malol. D. Y., nar. XX. XX. XXXX a malol. . Y., nar. XX. XX. XXXX:

- v obdobi do 31. 12. 2019 kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od
09.00 hod. do 16.00 hod.,

- v obdobi od 1. 1. 2020 kazdy parny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,

- kazdy neparny pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny rok v ¢ase viano€nych sviatkov od prvého dfia viano€nych prazdnin od 09.00 hod. do 27.
12. do 16.00 hod.,

- kazdy neparny rok po€as novoro¢nych sviatkov od 28. 12. od 09.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 16.00 hod.,

- v neparny rok pocas vefkono¢nych sviatkov od piatku od 09.00 hod. do pondelka do 15.00 hod.,

- poCas letnych prazdnin od pondelka posledného julového tyzdna od 09.00 hod. do nedele prvého
augustového tyzdha do 17.00 hod.



2.0tecje opravneny navstivit maloleté deti v difoch ich menin a narodenin po vzajomnej
dohode rodicov.

3.0tecsa zavazuje maloleté deti na styk prebrat v mieste bydliska maloletych deti a po skon¢eni
styku malol. deti matke odovzda v mieste bydliska malol. deti.

4. Matkasa zavéazuje malol detinastyk s otcom riadne pripravit.

5.Matkasa zavazuje v pripade nerealizacie styku otca s malol. detmi v uréenom &ase z
objektivnych dévodov umoznit styk otcovi s malol. detmi v ndhradnom termine ur€enom vzajomnou
dohodou rodicov.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca doruéeny dfia 7. 3. 2019, sa navrhovatel doméaha rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode na tom skutkovom
z4klade, Ze manzelstvo bolo uzatvorené po dlhej znamosti, priom manzelka uz v ¢ase uzatvarania
manzelstva bola tehotna. Manzelstvo bolo spociatku dobré a harmonické, no v poslednej dobe sa vztahy
medzi manzelmi zhor3ili, nie su vébec dobré. ManzZelia sa ¢asto hadaju a dokonca navrhovatel opustil
spolocnu domacnost. V sucasnosti byva na G.. S manzelkou uz spolu nevedia vychadzat. Spolo¢né
vztahy sa vyostrili tento vikend, ked navrhovatel iSiel pozriet deti. Chcel si to eSte s manzelkou vyjasnit,
dokonca tam bol pritomny aj otec manzelky, no ona v navale zlosti pobalila deti a odidla na navrhovatelovi
nezname miesto, nedvihala telefon, nekomunikovala s nimi a navrhovatel nevedel, ¢o s fou je. Z tohto
dévodu zavolal na policiu. Ozvala sa az na druhy den ozvala, Ze je u brata navrhovatela v I., ktory
to potvrdil. ManZelka kona skratovo. Nedéa sa s fiou komunikovat, kvdli kaZzdej malic¢kosti sa hadaju a
hadky su az prili§ vyostrené. Z tohto dévodu uZ nebyvaju ani v spoloénej domacnosti. Navrhovatel ma
s maloletymi detmi vyborny vztah, chce ich &asto vidat, av8ak manzelka mu to nie vZdy umoZriuje a
najma argumentuje tym, Ze jej stretavanie sa s navrhovatelom, kedZe su deti u nej doma, nerobi dobre.
Manzelstvo je dalej neudrzatelné. Manzelia spolu nevedia vychadzat, nevedia spolu komunikovat,
neziju v spolo¢nej doméacnosti a intimne sa spolu nestretadvaju uz mesiac. Navrhovatel chcel spolo¢ny
vztah urovnat, zobral manzZelku na dovolenku do U., av8ak sa im to nepodarilo. Navrhovatel pracuje v
spolocnosti R.-S. ako veduci, pricom jeho Cisty mesacny prijem ¢&ini od 800,-- € - 1 000,-- € mesacne.
Manzelka je na prediZzenej materskej dovolenke so synom |., ktory ma& zdravotné problémy, najma
je mierne podvyziveny, ma astmu a problémy so stolicou. Tuto predizeni materski dovolenku ma
manzelka platend. Okrem toho si privyraba este aj podnikanim. Ma otvorenu €innost' S. Y. - T. S., V.
XXXXXXX. Navrhovatel navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti manzelky, vyZivné navrhol
urcit na maloletu W. vo vyske 120,-- € mesacne, maloletu D. vo vyske 100,-- € mesacne a na maloletého
I. vo vySke 80,-- € mesacne. Uviedol, ze poCas manzelstva si s manzelkou zobrali dve pdzicky, a to
na rekonstrukciu bytu, ktory je v osobnom vlastnictve manzelky, kde tieto p6zi¢ky navrhovatel splaca
z jeho vyplaty, priCom tieto splatky na obe hypotéky cinia sumu vo vyske 600,-- €, ktoré sa splacaju
zo spolo¢ného Uctu, kde navrhovatel posiela peniaze z jeho vyplaty. S detmi navrhovatel navrhol sa
stretavat kazdy parny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy tyZderi v stredu
od 16:00 hod. do 19:00 hod.. Zaroveri navrhovatel vyslovil vieru, Ze mu manzelka umozni stretavat’ sa
s detmi aj CastejSie.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 25. 6. 2019 navrhovatel doplnil podany navrh a uviedol, Ze pracuje v
spolocnosti R.- v pracovnom pomere, pricom jeho Cisty mesacny prijem je cca 1 000,-- €. V su€asnosti
sa odstahoval na G. do jeho vikendového domceka, ktory je v pdvodnom stave, uz je to starSia budova
postavena niekedy v 50. rokoch minulého storocia. Plati tam elektriku vo vyske 30,-- € mesacne, kuri
palivom, musi zabezpecit a kupit uhlie a drevo. Naklady na palivo ma vo vySke asi 200,-- € az 250,-- €
ro¢ne. Okrem toho ma dalSie vydavky, najma na cestovanie zo G. do Y. T. Y., kde kazdy den dochadza
do prace osobnym motorovym vozidlom, ¢o predstavuje cca 80,-- € - 100,-- € mesacne. Z manzelstva
pochadzaju dva uvery, a to hypotekarny uver, na zaklade ktorého zrekonStuovali cely byt manzelky,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Taktiez z finanénych prostriedkov z hypotekarneho uveru zakupili
stroje, na ktorych manzelka vykonava podnikatelsku Cinnost. Tieto stroje stali priblizne 5 000,-- € - 6
000, €. Zobrali si aj spotrebny Gver. Obidva Gvery su v Slovenskej sporitelni. Uvery pouzili tiez na
zakUpenie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia 2, ktory pouziva manzelka. Manzelka mala



zdravotné problémy, €o sa tyka zubov, takZe finan¢né prostriedky pouzili aj na opravu jej chrupu. Obidva
uvery momentalne splaca navrhovatel, priCom vySka splatky je 600,-- €. UZ v si€asnom stave ma velké
problémy uhradzat predmetné obidva Uvery vo vySke 600,-- €, platit vyZivné na maloleté deti a na
jeho vyzivu mu prakticky ni€ nezostava. Je potrebné podotknut, Ze v8etky peniaze boli investované do
majetku, ktory je vo vyluénom vlastnictve manzelky, a teda mala by sa aj ona podielat na uhrade tychto
vydavkov. Navrhovatel tiez prispieva na vyzivu maloletych deti v priemere cca 300,-- €, avSak uz nie
je schopny dalej tuto sumu v takejto vyske splacat, ak manzelka nezaéne vyvijat aktivitu. ESte pred
rozvodom manzelka vybrala véetky finanéné prostriedky, ktoré mali na Géte, vybrala ich v pobocke v Z.
vo vySke 5 000,-- €, pricom navrhovatelovi je nezname, ako s tymito finanénymi prostriedkami nalozila
a ako s nimi hospodari, pretoZe nebol Ziaden iny vydavok, ktory by bolo treba hradit, &iZze podfa nazoru
navrhovatefa manzZelka peniaze vybrala umyselne v zamere si tieto finanéné prostriedky ponechat. Je
teda nesporné, Ze navrhovatel sa aktivne snazi prispievat na chod domacnosti manzelky, ako aj na
vyzivu maloletych deti a uhréddza vSetky uvery. Navrhovatelovi prakticky na konci mesiaca nezostanu
Ziadne finan&né prostriedky na Zivobytie a toto uz je dlhodobo neudrzatelny stav.

3. Manzelka vo vyjadreni k navrhu s rozvodom manzelstva suhlasila. Uviedla, Ze manzelstvo je trvalo
rozvratené, stratilo svoj vyznam, ale podla manzelky k tomu viedli iné dévody ako tie, ktoré uvadza
navrhovatel. ManZelka sa s navrhovatelom poznala pred uzatvorenim manzelstva priblizne jeden a
pol roka. Tri mesiace po svadbe, ked mala dcéra Laura jeden mesiac, nastala u navrhovatela zmena
v spravani. Navrhovatel sa dostal s manzelkou do konfliktu, pretoze ho upozornila na neprimerany
vplyv jeho matky a krstnych rodiov, s &im navrhovatel nesuhlasil a dal manzelke facku. Navrhovatel
nasledne ziskal tendenciu riedit’ veci uvedenym spésobom. Navrhovatel zac¢al uprednostriovat’ zaujmy
a potreby svojej matky, krstnych rodi¢ov a kamaratov, ktorym chodil pomahat a nevenoval sa svojej
rodine. Navrhovatel bol Ziarlivy, nesuhlasil, aby manzelka chodila sama von, neustéle ju kontroloval,
zistoval, kde a s kym bola, o vyvolavalo medzi nimi hadky a konflikty, ktoré vacsinou skongili aj fyzickym
napadnutim manzelky. Napadnutia navrhovatela sa ¢asom stupriovali. V druhom tehotenstve manzelky
doslo k incidentu, ked navrhovatel chytil manzelku pod krk a hodil ju 0 zem. Neskdr dochadzalo k dal$im
fyzickym napadnutiam, navrhovatel manzelku fackal, dusil a hadzal o stenu a na zem. Spociatku si daval
pozor, aby to nevideli ich deti, ale neskér mu prestalo zalezat' aj na tom. Navrhovatel od septembra
2018 zacal prespavat v rodinnom dome na G. a od februara 2019 uz nebyva v spolo¢nej doméacnosti
s manzelkou a ich detmi. Manzelka navrhovatelovi nebrani v styku s detmi, ktoré navstevuje skor
prilezitostne. Tieto navstevy sa vacsinou skoncia hadkou s manzelkou a niekedy aj jej napadnutim,
¢o negativne vplyva na deti, ktoré maju strach a placu. Dna 2. 2. 2019 navrhovatelka objavila na
socidlnych sietach navrhovatela jeho komunikaciu s inymi Zenami, o zasadne poznamenalo jej vztah
k navrhovatefovi. ManzZelka si uvedomuje, Ze ich vztah uz nema buducnost, jej city voci navrhovatelovi
ochladli a uz neveri, Ze navrhovatel dokaze svoje spravanie zmenit. Manzelka suhlasi so zverenim
maloletej W., maloletej D. a maloletého I. do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatel nechal po opusteni
spolo€nej domacnosti deti v starostlivosti manzelky, ktora ma pre ne vytvorené vhodné podmienky.
Manzelka si je navySe vedomad, Ze navrhovatel sa nevie o deti riadne postarat, nepozna ich zdravotné
problémy, nevie, akych Specialistov navstevuju, aké lieky uzZivaju, aké maju kruzky atd.. Navrhovatef
takisto nema v rodinnom dome na Skalitom, kde v su€asnosti byva, vytvorené vhodné podmienky
pre deti. ManzZelka ma zaujem, aby sa navrhovatel mohol s detmi stretavat v o najvaésom rozsahu,
pretoZe povaZuje za potrebné, aby sa ako otec podiefal na ich vychove. Takyto zaujem deklaruje aj sam
navrhovatel v navrhu, a preto manzelka navrhuje, aby sud upravu styku s maloletymi detmi ponechal
na dohodu rodiCov. ManZelka nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze ma mesacny prijem cca 1 000,-- €,
ktory pozostava z prijmu zo zavislej innosti. ManzZelka ma vedomost, Ze mesacny prijem navrhovatela
je cca 1 250,-- €. ManZelka vlastni byt spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach,
spoloénych zariadeniach, prisluSenstve a pozemku vo vySke 6966/525118 vo vyluénom vlastnictve.
Hnutelny majetok, iné majetkové prava nevlastni. Mesacny prijem ma z podnikania vo vySke 10,-- € a
zo socidlnych davok vo vyske 293,72 €. Mesacné vydavky ma na stravu v sume 70,-- €, obleCenie v
sume 30,-- €, telefén v sume 35,-- €, prevadzku auta v sume 100,-- €, byvanie v sume 215,-- € (zélohova
platba za byt v sume 160,-- €, elektrina v sume 50,-- €, koncesionarske poplatky v sume 5,-- €), televiziu
v sume 24,-- €, komunalny odpad v sume 6,-- €, poistenie a dafl z bytu v sume 5,-- €. S navrhovanou
vyskou vyZivného na maloleté deti manzelka nesuhlasi. Mesaéné vydavky na maloletu W. su priblizne vo
vySke 180,-- €, v ktorej sume su zahrnuté nevyhnutné vydavky - strava 80,-- €, oSatenie v sume 30,-- €,
hygienickeé potreby v sume 10,-- €, lieky 30,-- €, Skola 10,-- €, mimo&kolské aktivity 10,-- €, telefon v sume
10,-- €. Naklady na maloletu D. predstavuju priblizne sumu 170,-- €, v ktorej su zahrnuté nevyhnutné
vydavky na stravu v sume 80,-- €, o3atenie 20,-- €, hygienické potreby v sume 10,-- €, lieky v sume



30,-- €, 8kola v sume 10,-- €, mimo8kolské aktivity v sume 10,-- €, telefon v sume 10,-- €. Naklady na
maloletého I. predstavuja priblizne 140,-- €, v ktorej st zahrnuté nevyhnutné vydavky na stravu v sume
70,-- €, o8atenie v sume 20,-- €, hygienické potreby v sume 10,-- €, lieky v sume 40,-- €. ManZelka
navrhla na maloletd W. ur€it vyZivné v sume 160,-- € mesacne, maloletu D. v sume 150,-- € a maloletého
I. sumu vo vy8ke 130,-- € mesacne.

4. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doruceny diia 19. 8. 2019. Kolizny opatrovnik
svoju neucast na pojednavani ospravedinil navitevou lekara poverenym zamestnancom. Pojednavanie
odro¢it neziadal. Sud preto konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatela, manzZelky navrhovatela, oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materidli 9 P 9/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

6. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze od februara tohto roka
s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti. Manzelka ho zo spolo¢nej domacnosti vyhodila. Dévodom
bolo to, Ze mu na8la sms v telefone. Tato sms bola pisana jeho priatelovi a bola v zneni: ,Tak ja ti ju
teda prenecham®. Nebola pisana Ziadnej Zene. Bolo to myslené zo Zartu. Takéto smsky zo Zartu si s
priatefom piSu. S manzelkou sa to snazili urovnat. ISli na welness do Tatier. Tri dni boli v poriadku. Potom
sa Siel osprchovat, manzelka mu $la do telefonu, na8la screenshot, kde boli fotky jednej Zeny. Tato Zena
mala verejny profil na facebooku. Manzelka ho potom vyhodila bez tricka na chodbu. Skongilo to tak,
Z2e manzelka iSla spolu s detmi domov autom a on Siel vlakom. Potom e$te priSiel na tyZderi domov,
Ze to skusia nejakym spésobom urovnat. Tri - Styri dni boli celkom dobré, ale v podstate to bolo o tom,
Ze on ma prestat’ s tymto a tymto a manzelka ta nemusela ni¢. Pisal si s priatelmi, aj s nejakou Zenou,
ale rovnako aj manzelka si pisala s inymi muzmi. Ked priSiel domoyv, tak s tou Zenou si pisat prestal, &i
si manzelka prestala pisat, to nevie, pretoze jej telefon nesledoval. S manzelkou sa hadali a zistili, Ze
manzelstvo je uz trvale rozvratené, jeho obnova uz mozna nie je. V podstate s manzelkou okrem toho
jedného tyzdria neziju v spolo&nej domacnosti od februara a uz aj minuly rok to bolo také, Ze viac doma
nebol, ako bol. S manzelkou nehospodaria, intimne spolu neZiju. On momentalne nema Ziadny vztah.
Sexualny vztah po€as manZzelstva nemal so Ziadnou Zenou. Pisal si s jednou Zenou, bolo to vSak iba v
ramci kamaratstva. Casom k tejto Zene nadobudol viac ako kamaratsky vztah, ale chcel sa vratit spat k
manzelke, tak si s tou zenou pisat prestal. Teraz si s tou Zenou piSe raz za ¢as. S manzelkou chodievali
k jeho mame, ale nasledne ku nej prestali chodievat, pretoZze manzelke sa to nepadilo. Manzelku nendtil,
aby tam chodievala. Ne8li tam, ani ked mala mama sviatky. Rovnako zo zac&iatku chodievali ku krstnym,
potom sa z nejakého dévodu manzelka s jeho krstnou pochytili a tiez tam prestali chodievat. K tvrdeniu
manzelky, Ze sa stretdval s kamaratmi, uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa nejako stretaval
s kamaratmi. Ked nie€o potrebovali poméct, tak im iSiel poméct a na oplatku oni pomohli zasa jemu.
Ziarlivy bol ako kazdy ¢&lovek a to, Ze sa manzelky opytal, kde bola, to bolo va&sinou vtedy, ked boli
nejaké hadky, alebo sa pozrali. Nebolo vébec bezné, Ze by manzelke vstupoval do jej telefénu. Ona svoj
telefén mala zablokovany. Jeho telefon zablokovany nebol. Napriklad, ked mal nejaku kolegyfiu ulozenu
ako Danka, tak manzZelka to vymazala a uloZila mu to ako Dana. Vstupovala mu aj na jeho Messenger,
zacala si pisat’ pod jeho menom s réznymi fudmi. Viackrat si zrusil facebook a povedal aj manzelke,
aby si zrusili socialne siete, s tymto problém nemal, problém s tym mala manzelka. Vo vztahu k otazke
sudu, aby sa vyjadril k tvrdeniu manzelky, Ze bol k nej nasilny, chytil ju pod krk, hodil o zem, fackal, dusil,
hadzal o zem a stenu, navrhovatel uviedol, Ze je mozné, Ze pri hadkach ju chytil silnejSie za ruku alebo
pas, udriet ju neudrel. Priznal, Ze jedna facka v zaciatkoch bola, pretoZze ho manzelka vyprovokovala.
Manzelka ho pri hadkach provokovavala, ale nedovolil by simanzelku zbit. V podstate manzelku silnejsie
chytil a aj ona silnejSie chytila jeho, ale nie Ze by bol voéi nej nejakym spésobom nasilny. Manzelka ho
aj udala na policii, ale bolo to tak, ze priSiel ku nej domov, pytal sa, aby mu ukazala telefon, pretoze
vedel, Ze si s niekym manzelka piSe. Tento telefon jej zobral, pretoze ho kupil on. ManzZelka zamkla byt.
Odisiel do spalne, chcel vyskodit z okna, pretoZe byvali na prvom poschodi, ale manZelka ho stiahla na
seba, spadla na stojan na vino a tam vznikli tie zranenia, ktoré ukazovala lekarovi. Nebolo to naschval.
Vo viacerych sms spravach, aj osobne jej hovoril, Ze mu je to lito.

7. Navrhovatefl suhlasil, aby deti v pripade rozvodu boli zverené do starostlivosti matky. Potvrdil matkou
uvadzany zdravotny stav deti. Uviedol, Ze ked ku detom priSiel, doniesol im ovocie, sladkosti, hracky,
knihy, vitaminy a rovnako kupil aj manzelke, ked mala problémy s vlasmi. Pokial manzZelka uvadzala, Ze
sa starSie deti staraju o |., ked st u neho, tak je to iba vtedy, ked vari alebo chysta vec€er na grilovacku.



S malym sa hrava, dava ho aj spat. Spi pri iom a chodievaju na prechadzku, zmrzlinu. K elektrickému
naradiu chce uviest to, Ze ked bol syn u neho, tak vyrabali taku garaz na auticko, ktoré si doniesol z
domu. Flexa, ktora tam bola, tak nebola zapnuta v zasuvke, zapnuta v zasuvke bola vibrana bruska,
ktora trochu vybruje, ale nie je Zivotu nebezpeénd. Vtedy odbehol do pivnice a Matko si tuto brusku
zapol. Nebolo to teda tym, Ze by im to dovolil, aby sa s takymto elektrickym naradim deti hrali. Na ¢ervenu
preSiel, ale bolo to pri oprave cesty a v protismere neslo Ziadne auto. Pri prechode do protismeru preSiel
iba jednym kolesom.

8. Ku svojim pomerom navrhovatel uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti R.-S.. Prijem ma taky, ako
uvadzala firma, av8ak €o tri mesiace maju odmeny, ale inak priemerne ma prijem priblizne okolo tych
1 050,-- € mesacne. Tieto odmeny zavisia od firmy. Iny prijem okrem toho nema. Ob¢as mal akurat
prijem, ked iSiel niekomu nie¢o poméct, ale to nie je prijem staly. Potom za to nie€o kupil detom. Takto
brigadne si privyrobil naposledy asi mesiac a pol dozadu 200,-- € a cely tento prijem minul v Tescu na
nakup potravin a veci pre deti. Na vydavkoch, ktoré uviedol, zotrval. Dom na G. mali s manzelkou ako
chatu, ale teraz tam navysil elekrinu. Tento dom preraba, aby ho mohli navstevovat’ aj deti. Uz tam maju
pripravenu izbu. Nema tam televizor, ani internet. Dal si urobit’ pripojku na vodu. Pokial ide o naklady
na stravu, obedy ma v robote a doma jedava skér suchu stravu, akurat, ked su deti u neho, tak detom
navari, kipi im ovocie, ale inak pre seba ma suchu stravu. Naklady na obedy v robote mu strhavaju zo
mzdy. Oble€enie si nedovoli kupovat mesacne. V lete, ked boli nejaké odmeny, tak si kupil tenisky. Svoj
zdravotny stav nejako nesleduje. Nema s nim zvy8ené vydavky.

9. Manzelka navrhovatela s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Uviedla, ze prva hadka bola 3
mesiace po zobrati, kde aj navrhovatel potvrdil, Ze jej prvykrat dal facku. Navrhovatel v podstate robil
vSetko to, o chcela jeho rodina a jeho krstni rodic¢ia. Ked otehotnela, bola v 4. ro¢niku na strednej Skole,
navrhovatela pytala, aby jej pomohol, postaral sa o malu, ale navrhovatel mal iné zaujmy. Nepomahal
jej, ale chodieval pomahat na G. krstnym rodi€¢om. Tieto hadky sa stupfiovali, stupfiovalo sa aj nasilie.
Navrhovatel dobre vie, Ze aj viackrat odpadla, €o ju nasilne chytil, hodil do gauca, po pérode ju buchol
do brucha, o potom aj krvacala. Najskér si daval pozor, aby to deti nevideli, ale potom mu na tom
prestalo zalezat a bil ju aj pred detmi. K tvrdeniu navrhovatela, Ze sa s fiou neda komunikovat, Ze
sa kvoli kazdej maliCkosti hadaju, uviedla, Ze s fiou sa komunikovat' da. Tiez ked mama navrhovatela
nemala elektriku, tak si ku nim chodievala nabijat telefén a aj jej varila. Dalej manzelka uviedla, Ze s
navrhovatefom neziju v spolo€nej domacnosti od februara tohto roku a od septembra minulého roku bol
navrhovatel va&Sinou na chalupe. Bol tam viac ako doma. Navrhovatel sa od toho septembra zac¢al ku
nej spravat eSte horsie. Zacal pit, pokusal sa ju znasilnit, strhaval z nej pred detmi veci. Malého |. mala
na rukach, deti to videli. Na policii to nerieSila, pretoze navrhovatel uz bol sudne trestany. Bol trestany
za nasilie a prepad. Tiez sa jej vyhrazal, Ze si nie€o urobi, pretoze ked este spolu chodili, pojedol lieky
a bol hospitalizovany v nemocnici. Manzel Soféroval opity. 1Siel na G., mal v sebe 8 piv. Podrezaval si
Zily, palil sa Zehli¢kou, vesal sa na Snuru, €o videli aj deti, budieval deti. Deti potom s platom chodievali
do Skoly. Deti jej povedali, Ze navrhovatel iSiel na Cervenu a to, Ze navrhovatel iSiel do protismeru, toho
bola svedkom. 18li do Ziliny a navrhovatel si vybavoval telefony a spravy v aute. Mala podozrenie, i
nema nie€o so svojou kolegyrniou. Navrhovatel prestal s fiou spavat. Spaval v obyvacke. Tam si celu
noc pisaval. Potom zaspaval do roboty. Bol nervdzny. Kri€al potom po nich, takisto na Stedru veceru
bol nervézny, nesiel si s nimi ani otvorit daréeky. Podozrenie sa jej neskor potvrdilo, pretoze facebook
navrhovatelovi vytvorila ona a na jej mail, tak poziadala, aby jej pridlo heslo. Ked jej heslo prislo, otvorila
konverzaciu a zistila, s kofkymi Zenami si manZzel pisal. Pisal si s W. N.. Opisoval ju vulgarne. Pisal o
nej, Ze ju treba hodit do vreca, Ze ho kontroluje. Tiez tam na$la, aby sa td4 W. mala dobre. Ked sa na
to navrhovatela pytala, tak jej potvrdil, Ze k nej nieco citil, daval jej Cokoladky. Navrhovatelov kamarat
jej potvrdil, Ze navrhovatel bol z tejto Zeny cely pomotany. Od februara, ako navrhovatel odiSiel, spolu
nehospodaria. Ona iny vztah nema a ani iny vztah po€as manzelstva nemala. K tvrdeniu navrhovatefla,
Ze si pisala s inymi muzmi, manzelka uviedla, Ze si pisala s kamaratmi a kamaratkami. Ona chcela zrusit
socidlne siete, ale toto nechcel navrhovatel. Ona vybavila Tatry, zaplatila ich zo spoloénych pefazi. V
podstate sa jej tam navrhovatel ani nevenoval, cely ¢as hovoril, Ze mu nie je dobre. Navrhovatelovi
tam odpozorovala PIN na telefén a zistila, Ze ma novu priatelku, s ktorou si vymiefiali zalubené spravy.
Vyhodila ho, ale vyhodila ho oblec¢eného. ESte jej chcel nasilne z trezora zobrat peniaze. Potom ila na
recepciu a zaplatila pobyt, ktory stal viac ako 800,-- €, zo spolo¢nych pefiazi.

10. Ku svojim pomerom manzelka uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke kvdli zdravotnému stavu
syna. Zo zivnosti tento rok zarobila asi 80,-- €. Nema si ako privyrobit, pretoZze maly bol stale doma.



Od septembra zacal chodit do 3kélky, avSak aj s touto Skélkou maju problémy, pretoze syn tam stéle
plaCe. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a z toho, €o jej pomézu rodiCia a jej brat. Na
oznamenych vydavkoch zotrvala. Maloleta W. je siedmacka. Momentalne ma problémy s chrbticou, so
srdcom a ma tiez astmu a alergiu. V suvislosti s chrbticou budui mat nového $pecialistu v Z.. Doteraz
chodievali do C.. S maloletou W. chodievaju ¢o dva mesiace aj na genetiku a endokrinolégiu do Z.. Na
alergiu ma maloleta W. spreje, ma tiez vysoky cholesterol, Cize je potrebné, aby mala upravenu stravu.
Maloletéd W. chodieva do fudovej 8koly umenia na husle, na vytvarnu a do zboru, kde viaceri hraju na
hudobné nastroje. Maloleta D. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly. M& zhorSeny zdravotny stav. M4
astmu, alergie, uZiva tabletky, spreje a teraz jej zistili aj problémy s chrbticou, tak tiez s fiou idu do Ziliny.
Maloleta D. chodi na vytvarnu. Obe dcéry chodievaju na obedy v Skole, €o na kazdu z nich vychadza
priblizne 6,-- € mesaéne. Malolety I. zagal chodit do 8kélky. Naklady na Skélku su necelych 60,-- €. Ma
vacsie vydavky so svojim zdravotnym stavom. Chodievaju do Z. ku $pecialistovi, do centra pre poruchu
rec¢i. Tiez chodia na logopédiu do C.. Do Z. chodia na endokrinolégiu, gastroenteoroldgiu, alergologiu.
Ma néklady na lieky vo vyske 40,-- €, ma naklady na vitaminy, na podporu rastu.

11. PoCas konania navrhovatel a manzelka navrhovatela uzatvorili rodi€ovsku dohodu v €asti upravy
styku navrhovatela s maloletymi detmi tak, Ze do 31. 12. 2019 bude styk prebiehat tak, Ze kazdy parny
vikend je otec opravneny sa stretavat s maloletymi detmi v sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod., v nedefu
od 9:00 hod. do 16:00 hod. a od 1. 1. 2020 kazdy parny vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele
do 15:00 hod., kazdy neparny pondelok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny rok pocas
viano&nych sviatkov poé&nuc od prvého dia Skolskych prazdnin viano&nych od 9:00 hod. do 27. 12 do
16:00 hod., v neparny rok po¢as novoro¢nych sviatkov od 28. 12. od 9:00 hod. do 1. 1. nasledujuceho
roka do 16:00 hod., v neparny rok pocas velkono¢nych sviatkov od velkono&ného piatku od 9:00 hod.
do velkono€ného pondelka do 15:00 hod, poc&as letnych prazdnin poénuc poslednym julovym tyZdfiom
od pondelka od 9:00 hod do nedele prvého augustového tyZdra do 17:00 hod..

12. Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené diia XX. X. XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev
matriného uradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, poradové &islo XX. Z manzelstva
ucastnikov pochadza maloleta W., nar. XX. XX. XXXX, maloleta D., nar. XX. XX. XXXX a malolety .,
nar. XX. XX. XXXX.

13. Navrhovatel podla potvrdenia o prijme spolo&nosti R.-S., G.. M.. B.. dosiahol za obdobie jun 2018
az méj 2019 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1 256,12 €. Naklady na elektricku energiu podla
predloZzeného dokladu SIPO ma vo vyske 30,- €.

14. Manzelka navrhovatela ma aktivny Zivnostensky list v predmete podnikania textilna vyroba, odevna
vyroba. Za rok 2018 podala danové priznanie. Darfova povinnost bola vo vyske 0,-- €. Naklady na byt
podla predloZzeného platobného dokladu ma vo vySke 160,-- € mesacne. Naklady na rozhlas, televiziu
a elektrinu méa podrla predlozeného dokladu SIPO vo vyske 53,64 €. Prijem manzelky z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny C. predstavoval v mesiaci jun 2019 sumu vo vyske 293,72 € a v mesiaci maj
2019 vo vyske 293,72 €. Manzelka je vyluénou vlastni¢kou bytu Cislo XX, nachddzajuceho sa v bytovom
dome &islo XXX a zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie C..

15. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia 8. 8. 2019 matka spolu s maloletymi
detmi byva v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka je na predizenej materskej
dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti vo vyske 290,-- € mesacne. Vydavky matky:
160,-- byt, elektrika 52,-- €, telefon 32,-- €, internet a televizia 24,-- €, poistka za auto 80,-- € ro¢ne
a za byt 30,-- € roéne. Maloletd W. v septembri nastupi do 7. roénika ZS Y., dosahuje vynikajice
vyudovacie vysledky. Chodieva na matematické olympiady. V 'SU navstevuje krazky - hra na husle a
vytvarna vychova. Za tieto krizky matka uhradza 35,-- € a 25, polro¢ne a ZRPS vo vyske 17, €.
Matka s maloletou nav&tevuje kardioldgiu, neuroldgiu, endokrinolégiu, ortopédiu. Maloleta W. ma diétne
stravovanie, s éim s spojené zvySené vydavky. Maloleta D. v septembri nasttpi do 5. roénika ZS Y.,
tiez dosahuje vynikajuce vyu€ovacie vysledky. Chcela by si podat’ prihlasku na 8. roéné gymnazium.
Navstevuje kriZok spologenské tance v CVC a v L'SU vytvarnu vychovu. Matka za tieto krazky plati
25,-- € a 16,-- € polro¢ne. Maloleta D. je astmati¢ka a alergiCka. Matka jej zakupuje lieky, za ktoré plati
25,-- € mesacne. Malolety I. je v celodennej starostlivosti matky. Matka s nim navstevuje alergologicku,
endokrinologicku a gastroenteorologicki ambulanciu. Trpi zavaznymi diagnézami ako je nanizmus,
tazka laryngitida. Malolety ma malo Zeleza, potrebuje vela ovocia, zeleniny. Matka sa vyjadrila, Ze otec



zo spoloénej domacnosti odiSiel vo februari, po odchode zaujem o deti nemal, az od maja si zacal
bravat maloleté deti kazdy druhy vikend. Za posledné dva mesiace zakupil maloletym detom aj jedlo
a oblegenie. Otec uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve na adrese G. C.. XXX.
Pracuje vo firme R.-S. s prijmom 1 000,-- € mesacne. Vydavky otca: elektrika 30,-- € mesacne, hypotéky
600,-- € mesacne, benzin na cestu do prace 80,-- € mesacne, kurenie - tuhé palivo 400,-- € roCne,
kanalizacia 30,-- € ro€ne a poistka na auto 100,-- € ro¢ne. Uviedol, Ze do aprila mali s manzelkou
spolo¢ny ucet, z ktorého si manzZelka Cerpala financie. Za mesiac jun jej poslal 250,-- €. Poskytnuté
poradenstvo vo veci obnovy manzelského spoluZitia obaja rodigia odmietli. Urad $etrenim nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti, navrhol v pripade rozvodu maloleté deti zverit do
starostlivosti matky.

16. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil manzelstvo U€astnikov ako hlboko a trvale
rozvratené, ktorého obnova v suc¢asnosti uz mozna nie. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na
rozvod manzelstva a manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila. Obaja manZzelia obnovu manzelského
spoluzitia odmietli. Odmietli podrobit sa poradenstvu za u¢elom obnovenia manzelstva. Zaroven z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti sa uz manzelia pokusili o zachranu manzelského
spoluzitia, avSak bezvysledne. Od februara tohto roku manzelia s vynimkou jedného tyzdfia, pocas
ktorého sa pokusSali spoluzitie obnovit, neZiju v spolo¢nej doméacnosti a tuto domacnost v pravom slova
zmysle neviedli uz od septembra roku 2018, ked zo zhodnych vyjadreni navrhovatefa a manzelky
navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel sa od uvedeného ¢asu zdrziaval v prevaznej miere uz v obci
Skalité a manzelka spolu s maloletymi detmi v C.. Manzelia spolu nehospodaria. Intimne spolu nezij.
Nevytvaraju zdravé rodinné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj ich maloletych deti. Z vypovedi
oboch manzelov vyplynulo, Ze boli medzi nimi ¢asté hadky, konfliktné situacie, ktoré nemaju priaznivy
vplyv ani na ich maloleté deti. ManZelstvo U&astnikov preto neplni Ziadne z funkcii stanovenych mu
Zakonom o rodine, t. j. spolu zit, vzajomne si pomahat, vytvarat zdravé rodinné prostredie nevyhnutné



pre zdravy vyvoj maloletych deti. Sud preto z tychto dévodov manzelstvo u€astnikov ako nefunkéné,
neplniace si svoj spoloCensky ucel v sulade s § 23 Zakona o rodine rozviedol.

18. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl vo vzajomnom sa odcudzeni manzelov spésobenom travenim
Casu kazdym z manzelov na socidlnych sietach a dopisovanim si tam s inymi ludmi miesto spolo€ného
travenia €asu. Vplyv na rozvrat manzZestva mal podla nazoru sudu i charakter povah uc¢astnikov, ktory
mal za nasledok vznik hadok medzi manzelmi. Pokial manzelka uvadzala, Ze navrhovatel mal tendenciu
rieSit problémy nasilnym spésobom, fyzicky manzelku napédal, fackal ju, dusil, hddzal o stenu a zem,
navrhovatel takéto spravanie z jeho strany k manzelke okrem jednej facky poprel. Uviedol, Ze ked
manzelku silnejSie chytil, silnejSie chytila aj ona jeho, ale nedovolil by si manzelku zbit. S prihliadnutim k
uvedenému vyjadreniu navrhovatela, ktorym popieral tieto tvrdenia manZzelky a tiez k tomu, Ze manzelka
k tymto fiou tvrdenym nasilnostiam, ktorych sa mal navrhovatel voci nej dopustat, nepredloZila Ziadne
pravne relevantné dbkazy, nebolo mozné z hfadiska pri€in rozvratu manzelstva na toto manzelkou
tvrdené spravanie navrhovatela prihliadat. K facke, ku ktorej sa navrhovatel priznal, sud uvadza, Ze je
nepripustné akukolvek Zivotnu situaciu riesit takymto spésobom.

19. S konanim o rozvod manzelstva je v zmysle § 100 CMP spojené i konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. V sudenom pripade navrhovatel i manzelka navrhovatela
zhodne navrhli maloleté deti zverit na &as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti manzelky.
Zverit maloleté deti do starostlivosti matky odporudil i kolizny opatrovnik, ktory vykonanym Setrenim
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Su€asne ani vykonanym dokazovanim
neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky branili.
Naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze matka vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel sa zo
spolo&nej domacnosti odstahoval, aj doposial v rozhodujucej miere osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpec€ovala. Je preto podla nazoru sudu plne suladné so zaujmami maloletych deti, aby boli i na
¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, a preto sud maloleté deti na ¢as
po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok.

20. Sud vzhlfadom k tomu, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodoval dalej o
urCeni vySKky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Pri ur€ovani konkrétnej vySky vyZivného,
ktoré bude otec povinny prispievat maloletym detom na ich vyZivu, sud skumal potreby potreby deti
a schopnosti a moznosti rodiCov tak, aby vyZivhé zodpovedalo odévodnenym potrebam kazdého
z maloletych deti a zaroven jeho uhrada bola i v schopnostiach a moznostiach povinného rodica.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze maloleta W. i maloleta D. navstevuju druhy stuper
zakladnej $koly. Maloleta W. navstevuje 7. roénik Zakladnej skoly Y. D. C. a maloleta D. 5. roénik. Obe
maloleté deti maju naklady spojené s plnenim povinnej Skolskej dochadzky na zakladné Skolské potreby
a pomdcky. Obe maloleté deti tiez navstevuju zakladnd umelecku Skolu. Maloleta W. navstevuje hru
na husle, vytvarnu vychovu a zbor a maloleta D. navstevuje vytvarny krizok a v centre volného ¢asu
navstevuje spolocenské tance. Matka naklady vynakladané na plnenie Skolskych povinnosti maloletej
W. i maloletej D. vycislila u kazdej vo vySke 10,-- € mesacne. Na mimoskolsku €innost maloletej W.
matka vynaklada naklady vo vyske 35,-- € a 25,-- € polroéne a ZRPS vo vyske 17,-- € roéne, 6o mesacne
predstavuje naklady vo vyske 13,70 € mesacne ((35,-- € + 25,-- €) / 5 mesiacov pri desatmesacdne;j
Skolskej dochadzke) + (17,-- €/10 mesiacov)). U maloletej D. matka vynaklada naklady na mimoskolsku
¢innost' vo vySke 4,10 € mesacne ((25,-- € + 16,-- €) / 5 mesiacov)). Malolety |. navstevuje matersku
Skolu, na ktoru matka vynaklada naklady mesacne priblizne vo vySke 60,-- €. VSetky tri deti maju
zhorSeny zdravotny stav. Maloleta W. nav&tevuje kardioldgiu, neuroldgiu, endokrinolégiu, ortopédiu.
Genetiku a endokrinoldgiu navstevuje v Z. kazdé dva mesiace. V slvislosti s ochorenim chrbtice ma
tiez navstevovat Specialistu v Z.. Trpi alergiou a vysokym cholesterolom, v ddsledku oho musi mat
upravenu stravu. Mesaéné naklady na lieky v suvislosti s tymto zhor§enim zdravotného stavu u malolete;j
W. matka vycislila vo vyske 30,-- €. Maloleta D. ma astmu, trpi alergiami. Uziva tabletky, spreje. Ma
problémy s chrbticou. Naklady na lieky v suvislosti s ochorenim maloletej D. matka vy¢islila v sume
30,-- € mesacne. Malolety I. trpi nanizmom, tazkou laryngitidou. Ma malo Zeleza. Navstevuje centrum
pre poruchu redi, logopédiu v C.. V Ziline navstevuje endokrinolégiu, gastroenteoroldgiu, alergologiu.
Naklady na lieky maloletého I. matka vycislila vo vyske 40,-- € mesacne. VySku tychto nékladov
otec nerozporoval. Okrem tychto nakladov spojenych so zdravotnym stavom, plnenim 3kolskych i
predskolskych povinnosti a mimoskolskymi aktivitami u starSich deti, maju vSetky maloleté deti i naklady
na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava v domacom prostredi, oble€enie, obuy,



hygienické potreby a pod.. Na kazdé z maloletych deti je potrebné zapoditat i pomernu €ast ndkladov
spojenych s byvanim, nakolko cez tieto naklady realizuju svoju potrebu byvat. VSetky takto vo vztahu k
maloletym detom preukazané naklady sud vyhodnotil ako odévodnené, nie luxusné, ale zodpovedajuce
z&kladnym potrebam kazdého z maloletych deti z hladiska ich veku, zdravotného stavu, Skolskych,
resp. predSkolskych povinnosti a mimoskolskych aktivit dvoch starSich deti. Odévodnenym nakladom
vo vztahu k starSim detom su i naklady na internet, nakolko tento je v su¢asnej dobe uz imanentnou
sucastou vyucovacieho procesu. U matky maloletych deti mal sud preukazané, Ze je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, ktory spolu s pridavkami na maloleté deti predstavuje sumu 293,72 €. Matka
ma otvorenu Zivnost, z ktorej podla jej vyjadrenia dosahuje prijem mesacne vo vySke cca 10,-- €.
Zije v spoloénej doméacnosti s maloletymi detmi. Otec maloletych deti je zamestnany, zo zamestnania
dosahuje pravidelny, opakuijuci sa prijem priemerne vo vyske 1 256,12 €. Zije sam. Porovnanim takto
preukazanych potrieb maloletych deti s pomermi na strane ich rodi€ov, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze
matka svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom plni aj v naturalnej forme, sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné v sume 140,-- € mesacne na maloletu W., vo vySke 130,-- € mesacne na maloletu D. a vo
vySke 115,-- € na maloletého |. zodpoveda zakladnym odévodnenym potrebam maloletych deti, ako boli
preukazané a zaroven vyska tohto vyZivného zodpoveda i schopnostiam a moznostiam otca, ktory, ako
uz bolo uvedené, je zamestnany a zo zamestnania dosahuje pravidelny, opakujuci sa prijem. Pokial
otec poukazoval na to, Ze sam splaca uvery, ktoré si s matkou vzali a ktoré pouzili na zhodnotenie
majetku vo vyluénom vlastnictve matky, sud na tieto hoc otcom vyluéne samym realizované uhrady
spolo¢nych uverov v sume 600,-- € mesacne prihliadat nemohol. Nie je mozné bremeno uverov, ktorymi
sa rodiCia zataZia, prenasat' na maloleté deti formou vy33ej, i niz8ej vySky vyZivného. Preto zo vietkych
uvedenych dovodov sud otca zaviazal na ¢as po rozvode manzelstva prispievat’ na vyzivu maloletej W.
sumou vo vyske 140,-- € mesacne, na vyzivu maloletej D. sumou vo vyske 130,-- € mesacne a na vyzivu
maloletého I. sumou vo vySke 115,-- € mesacne.

21. V otazke styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ia uzatvorili rodiCovsku
dohodu. Sud, kedZe zakladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata je jeho pravo na styk s rodiCom a
naopak, kazdé maloleté dieta ma pravo na starostlivost od oboch rodi€ov, vyhodnotil rodiémi uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu v otazke styku otca s maloletymi detmi ako plne suladnu so zaujmami maloletych
deti, a preto tuto dohodu rodi¢ov v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Navrhovatel a manzelka navrhovatela nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil nimi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatel nie je opravneny podat voci rozsudku odvolanie z dévodu, Ze sa prava podat odvolanie
vyslovne vzdal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



