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Uznesenie
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Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., t.€. bytom E. F. XXX, pravne zastupena: JUDr. Katarinou Filipovi€ovou, advokéatkou so sidlom
Vajanského 2786/2, Zilina a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, D., pravne zast(peny:
JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo, o navrhu matky a
navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 7P/52/2024-54 zo dna 13. maja 2024, takto

rozhodol:
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Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/52/2024-54 zo dia 13. maja 2024 potvrdzuje.

odovodnenie:

2

14CoP/154/2024

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym:

./ Sud doCasne z v e r u j e maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky C. B., nar.
XXXX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo sp.
zn. 7P/52/2024 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

I/ 1. G. B., nar. XX XX.XXXX, je opréavnenystykat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX,
kazdy neparny tyzder v €ase od piatku po ukonceni Skolského vyu€ovania mal. dietata do pondelka
nasledujuceho tyzdfa do zaliatku Skolského vyu€ovania mal. dietata, kde si otec prevezme dieta v
uréenom &ase v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku privedie mal. dieta do Skolského zariadenia
a kazdy parny tyzden vo Stvrtok po ukon&eni kolského vyu€ovania mal. dietata si otec prevezme mal.
dieta v 8kolskom zariadeni a v piatok pred zaciatkom Skolského vyu€ovania mal. dietata otec privedie
dieta do Skolského zariadenia.

I/ 1. G. B., nar. XX.XX.XXXX, je p o vinny platit na vyZivu maloletej A. B., nar. X. XX. XXXX sumou
100 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc diiom dorucéenia
tohto uznesenia.”

2. S poukazom na § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
¢l. 4 CMP, § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods.1 veta prva, ods. 2 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 366 CMP, §
36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
rodine®), § 24 ods. 4 Zakon o rodine, § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine,



§ 76 ods.1 Zakona o rodine, ¢l.5 zdkona o rodine a skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu okresny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyhaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné
délezité zaujmy. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je teda
tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne
upravit pomery alebo existencia obavy, Zze exekucia bude ohrozena.

3. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, av8ak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedéenie prava, resp. osvedcéenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat' vSetky aspekty jeho nariadenia, a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie. V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeéené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti suidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na
danej doCasnej uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.
Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méZe byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zdkonné
predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre U€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia U¢astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného
pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny
a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost
sudu v konaniach navrhmiich u€astnikov (€o sa prejavuje vtom, Ze sud nemusi a ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostretého u€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit
vyluéne zaujmom maloletého dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach.
Tu totiZ na rozdiel od sporového konania je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, ¢i ich u€astnici navrhli alebo ¢i ostali ne€innymi.

4. Okresny sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so
spisovym materialom, pri¢om zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/57/2023-79 zo
dfia 16.08.2023 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a bola schvélena rodiovska dohoda, na zaklade
ktorej bola mal. A. B. na ¢as po rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tyZdennym intervalom striedania. Vyzivné nebolo uréené. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika (ale aj
spravy OR PZ v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie PZ Trstena zo dha 26.04.2024 &.l. 44 spisu) mal
okresny sud osvedCené, Ze diha 12.04.2024 doSlo v suvislosti s padom z elektrickej kolobezky, ktoru
viedol otec maloletej, k zraneniu maloletej, priom otcovi maloletej bolo v €ase 0 21:36 hod. namerana
hodnota 0,66mg/I alkoholu po vykonani jeho dychovej skusky. Nasledne maloleta bola hospitalizovana
na detskom oddeleni HNsP v Trstenej, kde poc€as celej hospitalizacie bola s fiou pritomna matka,
prepustena bola dfia 17.04.2024 do doméacej starostlivosti, €o mal okresny sud preukazané z ¢.I. 39
spisu. Z predbeznej prepustacej spravy (€.1. 10 spisu) vyplyva, Ze je potrebné sa do 3 dni s mal.
hiasit' u jej obvodnej pediatri¢ky, kontrola na chirurgickej ambulancii, sledovat’ stav dietata, pri zvracani,
zvy8enej spavosti vyhladat lekara, moznost navstivit klinického psycholdga, o Eom bola matka pouéena.
Z uvedeného vyplyva, Ze lieCba bude este urcity €as pokraCovat. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez
vyplyva, Ze mal. A. uviedla, Ze lubi ocina aj maminu. Teraz by chcela zostat s maminou, ale chce ist
aj k ocinovi. Chcela by viacej ¢asu travit s maminou. Otec mal. uviedol, Ze mu zalezi, aby striedava
osobna starostlivost prebiehala aj nadalej. Ma svoju dcéru rad a neskuto&ne ho mrzi, €o sa stalo. Chce



jej byt na blizku. Podnety pribuznych otca ohladne zdravotného stavu matky preveril kolizny opatrovnik
s negativnym vysledkom (E.l. 39, 42 spisu).

5.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze rozhodujucim kritériom pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti o maloleté deti je najlepsi zaujem dietata. Okresny siud mal osved¢ené, Ze
existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov. Bolo preukazané, Ze v starostlivosti otca o maloleté
dieta sa vyskytli zavazné nedostatky - otec sa s dietatom zdrziaval v pohostinstve, o vo vieobecnosti
nemozno povazovat za vhodné prostredie pre dieta, zdrzal sa tam do neskorych vedernych hodin,
ignorujuc denny rezim dietata, ktoré je Ziackou zakladnej Skoly a na d'alSi defi malo ist na vyu€ovanie a
predovSetkym otec dietata pod vplyvom alkoholickych napojov prevazal dieta na elektrickej kolobezZke,
kde nezvladol riadenie a doslo k Urazu dietata, ktoré si vyziadalo hospitalizaciu a nasledné domace
lieCenie dietata. Vzhladom na tieto zistenia mal okresny sud za to, Ze je pre dieta vhodnejSie, aby sa
minimalne po dobu svojho lie€enia po tomto Uraze zdrziavalo u svojej matky, ktora aj bola s dietatom
pocas jeho hospitalizacie a sprevadza dieta na lekarske oSetrenia a vySetrenia. Vzhladom na prezitu
traumu by pre dieta bolo nadmerne psychicky aj fyzicky zataZujuce, aby bolo nutené menit svoje
vychovné prostredie, kedZe aktualne sa nachadza u matky.

6. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze hoci si je vedomy toho, Ze uraz je
vecou nestastnej nahody, treba zdbéraznit, Ze v tomto pripade k vzniku Urazu vyznamnym spOsobom
prispela nezodpovednost otca, kedy viedol elektricki kolobeZku s dietatom pod vplyvom alkoholu,
po zotmeni a bez pouzitia ochrannych prostriedkov pre dieta. Sud ma z pohovoru s mal. dietatom
osvedcené, Ze pozivanie alkoholickych ndpojov otcom nie je ojedinelou zalezZitostou, ale otec alkoholické
napoje poziva na pravidelnej baze, aj v €ase, ked je dieta v jeho osobnej starostlivosti. Takéto spravanie
otca nie je pozitivnym vychovnym vzorom pre dieta, zvlast, ked otec dieta so sebou berie aj do
pohostinskych zariadeni. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia zobral okresny sud do
uvahy nazor mal. dietata, ktoré sice deklarovalo silny citovy vztah k obom rodi€om, vyjadrilo v8ak Zelanie
teraz zotrvat u matky a tiez uviedlo, Ze v Case, ked je u otca, tak sa jej otec venuje malo a vacésinou
sa jej venuje babka. Okresny sud poukazal aj na to, Ze otec spochybfiuje pred dietatom rodi€ovské
kompetencie matky, ked primal dieta, aby v Case, ked je u matky, nosilo hodinky, prostrednictvom
ktorych je mozné sa s dietatom telefonicky skontaktovat, zatial ¢o v Case, ked je u otca, tieto hodinky
nosit nemusi. RodiCovské kompetencie matky spochybriuju aj blizki pribuzni otca dietata, ako vyplyva
z viacerych ich podnetov, ktoré boli doru€ené koliznemu opatrovnikovi. Tieto podnety boli vSetky
vyhodnotené ako neopodstatnené. Okresny sud zd6raznil, Ze rodiCovsky konflikt je prekazkou striedavej
osobne;j starostlivosti o dieta.

7. Kolizny opatrovnik navrhol, aby okresny sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. dietatom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Okresny sud povazoval navrhnutd Upravu styku za
primeranu, ktora zabezpeci otcovi a dietatu potrebny osobny kontakt.

8. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim méze nariadit’ uastnikovi, aby platil vyZivné v
nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravnenych osbb, ktorym je v tomto pripade maloleté dieta. V danom pripade sud po oboznameni sa s
pomermi U€astnikov v rozsahu vyplyvajucom z listinnych dékazov, zalozenych v sidnom spise uzavrel,
Ze otec vyzivné pre mal. neplati v Ziadnej vySke, Uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v
zmysle § 366 CMP podla nazoru sudu v tomto pripade zodpoveda ur€enie vyZivhého v sume 100 Eur
mesacne (kde pri uréeni vySky predbezného vyzivného okresny sud zobral jednak do Uvahy vek mal.
dietata a naklady s nim suvisiace. na ktoré matka poukazala vo svojom navrhu, ako aj prijem otca (ktory
mal okresny sud osvedc¢eny &.1. 32, 35 spisu) a skuto€nosti, Ze matka toho ¢asu musi venovat zvySenu
pozornost dolie¢ovaniu maloletej a v pripade nutnosti zostat s maloletou aj na OCR, &im sa zniZi jej
prijem zo zamestnania. Pri ur€eni vysky vyzivného, mal okresny sud za to, Ze tymto spésobom bude
vyZiva maloletej v nevyhnutnej miere zabezpecend. Sud zdbrazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sa neuplatiiuju zasady, ktoré platia pri rozhodovani o vyzivhom vo veci samej, hlavne zasada,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Neodkladnym opatrenim mozno povinného
rodiCa zaviazat' len, aby prispieval na vyZivu dietata v nevyhnutnej miere. Okresny sud zaviazal otca
na platenie vyzivného od doru€enia neodkladného opatrenia s poukazom na § 332 ods. 1 CSP.
S poukazom na § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom I/ ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o navrhu matky o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti.



9. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec, ktory namietal, Ze okresnym sudom
vyslovené zavery sa nezhoduju so skutoCnostou. Jednak der 12.04.2024 bol piatok, preto dieta nemalo
v nasledujuci def vyu€ovanie. Aj z tohto dévodu otec vyhovel Ziadosti dcéry navstivit detské ihrisko a
zotrvat’ na ilom dlh3ie nez pocas pracovnych dni. Dieta sa nezdrziavalo v pohostinstve s otcom, ale na
detskom ihrisku, ktoré je v blizkosti pohostinstva. Na deti celu dobu dozeral otec striedavo s matkou
dcérinej kamaratky. Nie dcéra, ale otec trval na odchode domoyv, a to aj napriek ziadostiam dcéry, aby sa
mohla dalej hrat. Tuto skuto€nost preukazoval ¢estnym vyhlasenim matky, ktora spolu s otcom na deti
dohliadala. Sud pri tomto hodnoteni vychadzal vyhradne z G&elového, ni¢im nepreukazaného, tvrdenia
matky, ktora uvadza, Ze otec iSiel v maloletou do miestneho pohostinstva, ignoroval jej denny rezim,
Unavu a vek, ignoroval aj jej potreby, Ziadosti a plag, aby iSli domov. Tieto tvrdenia matky su zavadzajuce,
matka na mieste nebola pritomna, preto tvrdenia o Ziadostiach a plac¢i maloletej su len fabulaciami z jej
strany. Otec uvadza, ze matka sa v minulosti taktiez dopustala konania, ktoré aktualne vyc¢ita otcovi v
Case, ked pracovala v Pizzerii J. (jedno z jej predchadzajucich zamestnani), maloleta s fiou zostavala v
praci aj do neskorych ve€ernych hodin ako dékaz oznadil: Eestné vyhlasenie K. L..

10. V odvolani otec zvyraznil, Ze opakovane uviedol svojej dcére aj koliznej opatrovnicke, Ze si je vedomy
svojho pochybenia, mrzi ho, Ze do$lo k nehode a Ze ubliZil svojej dcére. Osobitne sa ho dotklo, ked si
v uzneseni predital, ako sa dcéra hanbila pre poranenu tvariCku. Otec uviedol, ze sa ednalo o nehodu,
ktora ho nesmierne mrzi a veri, Ze jeho jednorazové zlyhanie nepredstavuje také ohrozenie dcéry, ktoré
by malo byt dévodom na zmenu formy osobnej starostlivosti o maloletu. Pri najblizZSom stretnuti otca s
maloletou po nariadeni neodkladného opatrenia, otec oznamil dcére, Ze sa budu musiet menej vidat,
na ¢o sa maloleta rozplakala s otazkami ,&i on (otec) s fiou uz nechce byt kazdy tyzden“ a ,preco o fAu
(maloletu) nebojuje”. Po ukfudneni otcovi jasne uviedla, Ze s nim a matkou chce byt ,tyZzden tyzden
navzdycky“. Vzhfadom na tuto reakciu dcéry sa jej otec pytal aj na ostatné veci, ktoré mala maloleta
uviest' koliznej opatrovnitke, na o maloleta uviedla bud, Ze to nepovedala, alebo Ze niektoré veci
povedala preto, lebo jej to predtym povedala matka alebo dokonca, Ze ni¢ také nepovedala, ale povedala
to koliznej opatrovnitke len matka. Otec méa preto vazne pochybnosti o objektivnosti spravy koliznej
opatrovni¢ky a Ze skuto&ny nazor dietata nebol riadne zisteny, resp. riadne timo€eny sudu.

11. Otec v odvolani uviedol, Zze mozno sa stotoznit so zaverom okresného sudu, Ze v Case
rekonvalescencie je stabilné prostredie pre dolieenie vyznamnym faktorom, av3ak pokial by dieta
prezivalo pourazovu traumu spOsobom, aky popisuje matka vo svojom navrhu, maloleta by sa
nedozadovala v ¢ase od 24.04.2024 do 29.04.2024 pobytu u otca, kde podla jeho vyjadreni pokojne
spavala a zabavala sa, a tyzdef po nehode riadne pokracovala v $kolskej dochadzke. V Ziadnom pripade
nebagatelizoval zdravotny stav maloletej po nehode, doZadoval sa stretnutia s fiou eSte po€as pobytu v
nemocnici, ktorému v3ak matka aktivne branila, s odvolavanim sa na zdravotnicky personal, ktory mal
udajne kontakt otca s maloletou zakézat’; po konfrontacii zdravotnikov tito uviedli, Ze iSlo o poZiadavku
zo strany matky. Na nevhodnost tohto spravania matku upozornil aj zdravotnicky personal — matka na
socidlnej sieti eSte poCas hospitaliz&cie zverejiiovala fotografie zranenej malolete;.

12. V odvolani otec uviedol, Ze kategoricky popiera, Ze pozZivanie alkoholickych napojov nie je ojedinelou
zéleZitostou, najma pokial tento zaver okresného sudu vychadzal jedine zo zaujatych nazorov matky,
s ktorou neudrziava prakticky Ziaden osobny kontakt a z pohovoru s maloletou, ktory pohovor bol do
znacnej miery, ak nie Uplne, ovplyvneny matkou. Maloleta nikde vo svojej vypovedi neuvadza, Ze sa
otec v Case, ked je u neho, o fu nestara, Ze vyspava, Ze je vulgarny, Ze by mu byva Casto zle alebo
mal akékolvek iné opilecké stavy a prejavy. Deti alkoholikov, ako matka otca oznacuje, su schopné
opilecké stavy rodi¢a rozpoznat’ a aj pomenovat, najma sa v8ak strania kontaktu s tymto rodi¢om, ¢o
je v danom pripade uplne naopak — dieta sa doZaduje kontaktu s otcom v rozsahu pred nariadenim
neodkladného opatrenia. Pokial iSlo o spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej je zrejmé, Ze v €astiach, kde
vypoveda maloleta, je zjavna reprodukcia predchadzajucich vyrokov matky, nasledne matka aj dopifia
vyjadrenia vlastnej dcéry. Otec ma povolanie, ktoré vykonava mimo miesta svojho bydliska a ktoré
denne vyZaduje presuny motorovym vozidlom, preto otec povazuje matkou tvrdenu pravidelnu opitost
za vykonS$truovanu; tymto spGsobom by ohrozil svoje zamestnanie a zdroj prijmu.

13. V odvolani otec uviedol k tvrdenému spochybriovaniu rodi¢ovskych kompetencii matky (vo svetle
udajného nutenia nosenia hodiniek maloletou), Ze do vychovy maloletej matkou nijako nezasahuje,
zameriaval sa vyslovene na tyzdne, kedy mal maloletu vo svojej starostlivosti. Otec chce maximalny



mozny kontakt s dcérou pri minimalnom moznom osobnom kontakte s jej matkou, nakolko su medzi
nimi napaté vztahy, od ktorych chce dcéru uchranit; nedokaze v8ak zamedzit nevyZiadanému kontaktu
s matkou, nakolko tato ma neustalu potrebu prostrednictvom emailov, socialnych sieti a pod. otca
konfrontovat. Pre dokreslenie situacie otec uvadza, Zze dcére dal hodinky preto, aby mala moznost sa
s nim spojit alebo si privolat pomoc. Nepopiera, Ze dcére posiela hlasové spravy, ale je to len jedna
z foriem ich komunikacie. Pre pracovné povinnosti sa s dcérou nedokaze vzdy spojit v ¢ase, ked mu
vola, ale vzdy, ked ma moznost, vola jej spat. Otec je presvedgeny, ze zmena formy starostlivosti o
maloletu a vbbec jej odlucenie od otca, je dlhodobym ciefom matky a ako sama uviedla, az nestastna
zhoda okolnosti zo dfia 12.04.2024 pre fu vytvorila priestor pre podanie takéhoto navrhu. Svojim
spbsobom to dokazuje aj navrh samotny, nakolko matka v fiom nenavrhla Ziaden rozsah stretavania
otca s maloletou pre pripad, ak by sud vzhliadol dovody na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Jednorazovy exces nemdze byt dbkazom zanedbavania starostlivosti otca o maloletu, ktory by
odbévodiioval zmenu zverenia maloletej. Otec maloletu nevystavil nebezpeéenstvu ani umyselne ani
opakovane, k nehode mohlo dbjst’ aj keby otec nebol pod vplyvom alkoholu. V neposlednom rade otec
poukazuje na to, Ze aj sama maloleta vnima redukciu kontaktu s otcom ako ujmu. Z tohto dévodu, aj
s ohladom na fakt, Ze otec si svoje pochybenie priznava a Uprimne ho lutuje, je ochotny podriadit sa
akémukolvek vychovnému opatreniu, ktoré mu uloZi sud tak, aby neboli s dcérou ukrateni o spolo€ny
¢as. Navrhol, aby odvolaci sud z dévodov podfa § 365 ods. 1, pism. f) a h) CSP napadnuté uznesenie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a v pripade, ak
na to vzhliadne dévody, rozhodol o uloZeni niektorého z vychovnych opatreni v zmysle § 37 Zakona
o rodine.

14. K doru¢enému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporucil zamietnut’ odvolanie
otca a uznesenie Okresného sudu v Namestove 7P/52/2024 zo dfia 13.5. 2024 v celom rozsahu potvrdit.

15. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora odvolanie otca povaZzovala za
ucelové, popierajuce najlepsi zaujem mal. dietata a preferujuce postavenie otca, ktory sa prave vo
vztahu k mal. A. dopustil konania, ktoré nemozno hodnotit’ ako suladné s jej najlepSim zaujmom. Otec v
podanom odvolani opatovne bagatelizuje svoje konanie, zavadzajic sud, ze vazne zranenia boli mal. A.
spbsobené ,beznou® nehodou, pri¢om v danej suvislosti je podstatna prave ta skuto€nost, Ze otec si stav,
kedy nebol schopny v dbsledku pozitia alkoholickych napojov riadit’ akykolvek dopravny prostriedok,
privodil svojim vlastnym nezodpovednym konanim. Jeho snaha o vyvinenie spociva predovSetkym vo
finan€nom zdujme, kedy sa snazi vyhnut plateniu vyZivného na mal. A.. Otca rézne formy zavislosti
sprevadzali uz po¢as manzelstva u€astnikov konania, ktora skuto€nost bola jednou z pri€in rozvratu
vzajomnych vztahov a nezaujmu matky o obnovenie manzelského spoluZitia. Uz po€as rozvodového
konania sa otec pokusal spochybnit’ matku, €¢o do starostlivosti o mal. A. a v jeho konani mozno badat’
systematicku U€elovost. Napriek jeho snahe neboli v starostlivosti matky zistené nijaké nedostatky.
Recidivne spravanie otca mozno badat tieZ pri spochybriovani koliznej opatrovnicky, ktora haji zaujmy
mal. dietata, priCom uz v ramci rozvodového konania otec jej odbornu a zodpovednu pracu napadal.
Otec nie je schopny sebareflexie, ktora vlastnost sa do zasadnej miery prejavuje vo vyslovnom boji o mal.
dieta, bez ohladu na citové preZivanie dietata, jeho zdravie, stabilitu a bezpecie, ktorych zohladhovanie
je nielen za danej situacie spbsobenej nezodpovednym konanim otca, ale aj vo v3eobecnosti, pri
rozhodovani sudu nevyhnutné. Otcom umelo vykonstruovany dokaz — Eestné prehlasenie p. L. matka
spochybiiuje a méa za to, Ze na tento nemozno prihliadat, nakofko udajna svedkyna nebola poucena
o nasledkoch krivej vypovede. Okrem uvedeného, udajnd svedkyha zrejme tiez nedodrziava rezim
a potreby vlastného mal. dietata, ktoré evidentne tiezZ podobne ako otec mal. A. vodi do blizkosti
pohostinstva, preto navrhla, aby odvolaci sud na predloZzené Cestné prehlasenie neprihliadal. Matka
napriek otcovym vykyvom nalad, jeho réznym pochybeniam, ktorych sa dopustil v minulosti, sa ho
nesnazila o€ierfiovat, ani znevaZovat a vztah s mal. A. podporovala uvedomujic si, Ze je jej otec. Preto
do doby otcovho zavazného pochybenia, ktorym ohrozil nielen zdravie, ale potencialne aj Zivot spolo¢nej
mal. dcéry, neiniciovala zaCatie sudneho konania, ale akékolvek nezhody sa snaZila riedit vzajomnou
komunikéaciou. Ako vyplyva z odévodenia podaného odvolania, je to prave otec, ktory sa snazi akejkolvek
komunikécii s matkou vyhybat, pri¢om je nutné si uvedomit, Ze rodi¢mi mal. A. zostavaju do konca Zivota
a ako rodi¢ by mal byt schopny v ramci zodpovedného rodiCovstva racionalnej komunikacie s matkou
ohladom potrieb mal. A.. Spochybfiovanie nazoru mal. dietata a jeho udajné ovplyviiovanie matkou
zostava vyslovne v rovine nepreukdzanych tvrdeni az klamstiev zo strany otca, ku ktorym sa otec uchylil
v umysle zvratit rozhodnutie sudu prvej intancie. Z otcom zavinenej nehody ma mal. A. vyraznud traumu,
k neprijemnému zazitku sa vo svojich myslienkach vracia a potrva ur€ity ¢as, kym mal. dieta dokéze



preZitu negativnu skusenost vytesnit, resp. tuto aspor spracovat bez toho, aby to do buducna negativne
poznacilo jej psychicky vyvin. Z odvolania otca je Citatefné jeho tendencné nardbanie s informaciami pre
ucely sudneho konania, ked na jednej strane nazor mal. A. spochybriuje a tento povazuje za ovplyvneny
matkou, na strane druhej uvadza udajné vyjadrenia mal. dietata, ktoré povazuje zo svojho pohfadu za
pravdivé. Otec tak ucelovo pouziva mal. dieta, resp. jeho vyjadrenia len za predpokladu, Ze su tieto v
jeho prospech. V opa¢nom pripade ich do znaénej miery spochybriuje, resp. obvifiuje iné osoby (matku,
kolizneho opatrovnika) z ovplyviiovania mal. dietata. Odvolaciemu sudu dala do pozornosti, ,Ze mal.
A. po navrate z nemocnice zacala prejavovat znamky traumy a na zéklade odporucania prepustacej
doktorky matka dcéru objednala ku klinickej psychologi¢ke pani M., kedZe ignoroval fakt, ze svojim
konanim zo dfia 12.04.2024 okrem fyzickych zraneni spOsobil maloletej dcére tiez psychicku traumu.
VSetky sedenia u pani M. mal. A. absolvovala sama, pri€om posudok zaSleme konajucemu sudu bez
zbyto€ného odkladu po tom, ako bude spracovany.” Matka sa ostro ohradzuje proti jej oCierfiovaniu
0 Udajnom braneni v styku po€as pobytu mal. A. v nemocnici, ktord sa zotavovala z mimoriadne
vaznych zraneni, nakolko otcova nepritomnost’ mala svoje racionalne a pochopitelné oddvodnenie,
ked jeho viditefné zranenia spésobovali mal. A. regres a navrat k prezitej traume. V danej suvislosti
tiez povazovala za potrebné dat do pozornosti odvolacieho sudu otcovo ignorovanie stavu mal. A. a
nevyhnutnosti jej psychickej pohody, ked napriek nariadenému neodkladnému opatreniu o (do¢asnej)
zmene zverenia matka otcovi prostrednictvom e-mailu ozndmila bezprostredne po jeho nariadeni, t. j.
dria 14.05.2024, avSak otec s prevzatim uznesenia otalal a vyZadoval striktné dodrziavanie schvalenej
rodi¢ovskej dohody pod hrozbou privolania policie na matku. Uvedené konanie rozhodne nemozno
oznacit' za suladné s najlepSim zaujmom mal. dietata, ktoré sa v désledku umyselného konania otca
— vedomym pozivanim alkoholickych napojov a naslednej vedomej jazde na elektrickom dopravnom
prostriedku bez ochrannych prvkov, zotavovalo nielen po fyzickej, ale predovSetkym psychickej stranke
a napriek uvedenému otec nereflektoval jej vazny stav a potreby, ale maril prevzatie rozhodnutia, o
ktorom mal vedomost, dokonca hrozil dalSou traumou — privolanim policajnej hliadky. Poukazovanie na
udajnu matkinu snahu o ¢akanie na prilezitost podania navrhu na zverenie mal. dietata do jej osobne;j
starostlivosti su otcove ni¢im nepodloZzené vymysly. TaktieZz sa matka ohradzuje proti obvineniam otca, Ze
nenavrhla v podanom navrhu Ziadnu Upravu styku a do pozornosti otca dava, Ze styk je pravo toho rodica,
ktorému mal. dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, priCom pokial povinny rodi¢ v styku nebrani
(¢o matka nikdy nerobila), zakon mu neprikazuje navrhovat konkrétnu Upravu styku s opravnenym
rodi€¢om. Sud prvej indtancie podla matky vec spravne skutkovo a pravne posudil, uprednostnil zaujem
mal. dietata, prihliadajuc na jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvin, a preto navrhla odvolaciemu sudu,
aby uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/52/2024-54 zo diia 13.05.2024 v Casti zmeny
zverenia potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze suma 100,- eur, ktorou sud zaviazal otca povinnostou prispievat
na vyzivu mal. A. nepostacuje na krytie jej nevyhnutnych potrieb a s poukazom na otcom preukazany
pozitivny vztah k alkoholu, kedy je v jeho schopnostiach nakupovat alkoholické napoje, navrhla zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti vyZivného a otca doCasne zaviazat' povinnostou prispievat’ na
vyZivu maloletej v sume aspori 150,- eur mesacne tak, ako navrhovala v navrhu.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario, za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

17. Podlfa § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

18. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému, alebo poruSenému pravu definitivnu



ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by realne mohlo dbjst k poskodeniu zaujmu maloletého a ohrozeniu jeho zdravia.

21. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi.
Zakon nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat' dokazovanie a
v § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze U&astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri
samotnom osvedCovani naroku potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit' zaver o tom, &i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

23. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie ohfadom potreby
docasnej neodkladnej upravy zverenia dietata do starostlivosti matke a styku otca s maloletou, v
rozsahu ako okresny sud, pretoZe bolo dostatoéne osvedCeng, Ze je to v jej zaujme a Ze si to vyzaduju
pomery v rodine. Pripomina odvolaci sud, Ze institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o mal. deti ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne
ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

24. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud kon$tatuje, ze maloleté dieta s otcom
nepochybne ma vytvoreny vztah a tiez, Ze je len v jej zaujme, aby sa citové vazby k otcovi prehlbovali
a nedochadzalo k odcudzeniu s otcom. Zvyrazinuje odvolaci sud, Ze je potrebné si predovietkym
uvedomit, Ze v tomto pripade nejde o sporové konanie, a preto ani nikto z u€astnikov nemdze
zaznamenat' skutony uspech vo vztahu k svojim podaniam, nevyvodenim z nich v8ak potrebnych
dbsledkov, bez ohfadu na to, kto je ich iniciatorom, by mohlo, ale déjst k poSkodeniu zaujmov
mal. dietata do takej miery, ktord by nemusela byt reparovatelna. Preto ani uréujucim kritériom pre
rozhodnutie o ndvrhu matky a odvolani otca nie je zistenie, ktory z rodi€ov a v akej miere participoval
na aktualne zistenych skutkovych okolnostiach ich vzajomného vztahu, ale urlujucim je, ¢i dopad
vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré uviedol okresny sud, vo svetle zdujmu maloletej a jej ochrany,
dovodne neindikuju k do¢asnej diferentnej Uprave styku otca s maloletou, ako bola nastolena rozsudkom
okresného sudu €.k. 7P/57/2023-79 zo dfia 16.08.2023.

25. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, je sud povinny skimat, &i je doCasna
Uprava pomerov maloletych deti v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné pouzit' interpretaciu u¢elu neodkladného opatrenia
v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany zékladnych prav ako uréitého Standardu, teda
neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouZité s ohfadom na charakter
a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale nezZije,
pravidelny a ¢o najsirSi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat
i neverbalne vychovné pdOsobenie rodi€a, tzv. vychovy pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je
vS8eobecne zname, tou najucginnejSou vychovnou metddou. Rodi€ovské prava a povinnosti si budované



na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby
mu nebolo odnaté pravo mat zabezpe&eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému
z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial 0 tom nerozhodne
sud).

26. Odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom konani, vzhladom na vy$Sie uvedené skumal, &i je doCasna
Uprava pomerov maloletej napadnutym uznesenim v jej zaujme.

27. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu v ase rozhodovania sudu prvej instancie (§ 329 ods.
2 CSP), po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
okresny sud v prejednavanej veci, v ktorej neodkladnym opatrenim dogasne zveril maloletu do osobnej
starostlivosti matky, zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na
jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.

28. V danom pripade bolo aj podla odvolacieho sudu osved&ené, Ze rodiia dietata neziju v spolo€nej
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/57/2023-79 zo dfia 16.08.2023 bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené a bola schvalend rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola mal. A.
B. na &as po rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdennym intervalom
striedania, vyzivné nebolo uréené. Medzi rodiémi sa vSak vaznym spOsobom narusili vztahy a kazdy
z nich ma iné predstavy o vychove dietata. Aktualne sa problémy rodi€ov prelinaju s rodiCovskymi
povinnostami. Okresny sud konstatoval, Ze z vyjadrenia kolizneho opatrovnika (ale aj spravy OR PZ v
Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie PZ Trstena zo dna 26.04.2024 ¢.l. 44 spisu) mal osved&ené, Ze
dria 12.04.2024 doslo v suvislosti s padom z elektrickej kolobezky, ktoru viedol otec maloletej k zraneniu
maloletej, pri€om otcovi maloletej bolo v ase o 21:36 hod. namerana hodnota 0,66mg/l alkoholu po
vykonani jeho dychovej skusky, v dosledku ¢oho maloleta bola hospitalizovana na detskom oddeleni
HNsP v Trstenej, kde pocCas celej hospitalizacie bola s fiou pritomna matka, prepustena bola dra
17.04.2024 do domacej starostlivosti. Z predbeznej prepustacej spravy (€.I. 10 spisu) vyplyva, Ze je
potrebné sa do 3 dni s mal. hlasit' u jej obvodnej pediatri¢ky, kontrola na chirurgickej ambulancii, sledovat’
stav dietata, pri zvracani, zvySenej spavosti vyhladat' lekara, moznost’ navstivit' klinického psycholéga,
o ¢om bola matka pou¢ena. Z uvedeného, podla okresného sudu, ale aj podfa zisteni odvolacieho sudu
vyplyvalo, Ze lie¢ba mala eSte urcity ¢as pokracovat. Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva,
Ze mal. A. uviedla, Ze [Ubi ocina aj maminu. Teraz by chcela zostat s maminou, ale chce ist aj k
ocinovi. Chcela by viacej €asu travit s maminou. Otec mal. uviedol, Ze mu zaleZi, aby striedava osobna
starostlivost’ prebiehala aj nadalej. Ma svoju dcéru rad a neskutoéne ho mrzi, €o sa stalo. Chce jej byt
na blizku. Suc¢astou spisového materialu su aj podnety pribuznych otca ohfadne zdravotného stavu
matky, ktoré preveril kolizny opatrovnik s negativhym vysledkom. Otec v podanom odvolani namietal
rozhodnutie okresného sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a nespravne skutkové
zavery okresného sudu, kedZe der 12.4.2024, bol piatok a maloleta na druhy def nesla do Skoly, vycital
okresnému sudu, Ze vychadzal len podla neho z ni¢im nepreukazanych skuto&nosti, Ze s maloletou iSiel
do miestneho pohostinstva, Ze ignoroval jej denny rezim, Unavu a vek, potreby, pri¢om poukazal i na
Cestné prehlasenie z 06.05.2024 (&.l. 71 spisu). Odvolaci sud preskimal kompletny obsah spisového
materialu z uradnej povinnosti, s dorazom na odvolacie namietky a skuto¢nosti tvrdené otcom v odvolani,
av8ak nenasiel dévod odklonit’ sa od zaverov okresného sudu. Pre odvolaci sud rozhodnymi dovodmi
pre zavery prijaté v odvolacom konani boli skuto€nosti, Ze v €ase, ked bola maloleta v opatere otca, doslo
vo ve€ernych hodinach k padu maloletej z elektrickej kolobezZky, ktoru viedol otec maloletej k zraneniu
maloletej, pri€om otcovi maloletej bolo v ase o 21:36 hod. namerana hodnota 0,66mg/l alkoholu po
vykonani jeho dychovej skusky. K vyhodnoteniu tejto udalosti v napadnutom uzneseni, okresny sud
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze Uraz je vecou nestastnej nahody, avSak zdéraznil, Ze v tomto pripade
k vzniku urazu vyznamnym spésobom prispela nezodpovednost otca, kedy viedol elektricku kolobezku
s dietatom pod vplyvom alkoholu, po zotmeni a bez pouzitia ochrannych prostriedkov pre dieta, tak
odvolaci sud s okresnym sudom suhlasi. Okresny sud v napadnutom uzneseni tiez konstatoval, Ze
mal z pohovoru s mal. dietatom osved&ené, Ze pozivanie alkoholickych napojov otcom nie je ojedinelou
zalezitostou, ale otec alkoholické napoje poziva na pravidelnej baze, aj v €ase, ked je dieta v jeho
osobnej starostlivosti. Otec v odvolani uvedené osved&enie namietal a nesuhlasil s nim. Zo spravy
kolizneho opatrovnika v8ak podla zisteni odvolacieho sudu vyplyva aj, Ze maloletd v domacom prostredi
vypovedala 2x v nepritomnosti matky a uviedla, Ze ked je u ocina, tak sa vac¢Sinou hra s babkou
a ocino chodi na pivo, ,Chcela by viac €asu travit s maminou“ (&.I. 36 spisu). Odvolaci sud vzhladom
i na uvedené skutoénosti, obsah spisového materialu, nemal potom vytvoreny dostatoCny priestor na



odklon od zaverov okresného sudu, ktoré zodpovedaju, napriek odvolacim namietkam otca, obsahu
spisového materialu. Odvolaci sud povaZuje podstatné uviest, Ze skutoCnosti uvadzané okresnym
sudom v suhrne, v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s dérazom na jeho
doCasnost, vo vztahu ku skutku zo 12.04.2024, pri ktorom doslo v suvislosti s padom z elektrickej
kolobeZky, ktoru viedol otec maloletej k zraneniu maloletej, pri¢om otcovi maloletej bolo v ¢ase 0 21:36
hod. namerana hodnota 0,66mg/l alkoholu po vykonani jeho dychovej skusky, hoci je mozné vnimat,
Ze Uraz je vecou neS$tastnej nahody, av8ak v tomto pripade k vzniku Urazu vyznamnym spdsobom
prispela nezodpovednost otca, ktory viedol elektrickii kolobeZku s dietatom pod vplyvom alkoholu, po
zotmeni a bez pouzitia ochrannych prostriedkov pre dieta, z pohovoru s mal. dietatom bolo osved&ené,
Ze pozivanie alkoholickych napojov otcom nie je ojedinelou zalezitostou, ale otec alkoholické napoje
poziva aj v Case, ked je dieta v jeho osobnej starostlivosti, ¢o nie je pozitivnym vychovnym vzorom pre
dieta, zvlast, ked otec dieta so sebou berie aj do pohostinskych zariadeni. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia zobral tak okresny sud, ako aj krajsky sud do Uvahy nazor aj mal. dietata, ktoré
sice deklarovalo silny citovy vztah k obom rodi€om, vyjadrilo v3ak Zelanie teraz zotrvat u matky a tiez
uviedlo, Ze v Case, ked je u otca, tak sa jej otec venuje malo a vaésinou sa jej venuje babka, otec chodi
na pivo Nebolo relevantne spochybnené, Ze otec primal dieta, aby v Case, ked je u matky, nosilo hodinky,
prostrednictvom ktorych je mozné sa s dietatom telefonicky skontaktovat, zatial ¢o v ¢ase, ked je u otca,
tieto hodinky nosit nemusi, €o je i podla odvolacieho sudu, vzhladom na v8etky okolnosti vyplyvajuce
z obsahu spisu mozné vnimat aj ako spochybriovanie pred dietatom rodiCovskych kompetencii matky,
a nielen ako otec uvadzal o umoznenie kontaktu dietata s nim. Nemozno prehliadnut obsah spisového
materialu od &.I. 37 do €.l. 41 spisu listiny, z ktorych je mozné prijat zaver o tom, v zhode s okresnym
sudom, Ze rodiCovské kompetencie matky spochybriuju aj blizki pribuzni otca dietata, ako vyplyva z
viacerych ich podnetov, ktoré boli doru€¢ené koliznemu opatrovnikovi.

29. K odvolaniu otec pripojil Cestné prehlasenie zo dila 06.05.2024 K. L. (&.l. 71 spisu, dalej aj
len ,Prehlasenie®). Odvolaci sud sa dosledne oboznamil uvedenym Prehlasenim vyhradne pre ucely
rozhodnutia v tomto odvolacom konani a konS$tatuje, Ze nezistil z neho také skuto€nosti, ktoré by
mali vplyv na skutkové a pravne zavery rozhodnutia okresného sudu. Uvedené Prehlasenie, podla
odvolacieho sudu, bez dalSieho nevyvracia osvedCené skuto€nosti, Ze otec drfia 12.04.2024 bol pod
vplyvom alkoholu, Ze k predmetnému skutku do$lo za siumraku, Ze neboli pouZité ochranné prostriedky
pri jazde kolobeZkou, Ze dieta v ¢ase po predmetnom skutku vypovedalo pred koliznym opatrovnikom,
Ze chce viac Casu travit' s matkou, Ze otec maloletej poskytol hodinky za uéelom, o ktorom vypovedala
maloleta (€.l. 36 spisu), Ze sama maloleta uviedla, Ze ocinko hovori Skaredo o maminke, Ze maloleté
uviedla, Ze ked je u ocina, tak va¢Sinou sa hra s babkou a ocino chodi na pivo (rub &.I. 35 spisu), a tiez
nevyvracia skuto€nosti vyplyvajuce z listin od €.I. 37 do €.l. 41 spisu listiny, z ktorych je mozné prijat
zaver o tom, Ze rodi¢ovské kompetencie matky spochybriuju aj pribuzni otca.

30. Odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest, Ze ak osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut
vysokej pravdepodobnosti, tak sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje
vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, &i je v konkréthom pripade nevyhnutna
bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, je ponechana vyluéne na uvahe sudu, pri¢om v konani
starostlivosti sidu o maloleté deti sid posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Okresny sud v napadnutom uzneseni vyrokom lll. rozhodol tak, Ze otec, je povinny ,platit na
vyzivu maloletej A. B., nar. X. XX. XXXX sumou 100 Eur mesaéne, vZdy do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢énuc dfiom doruéenia tohto uznesenia.“ Matka v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnila vyzivné vy vy8ke 150 Eur, otec v odvolani Ziadal navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamietnut, matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze v tejto Casti nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu. Rozsah vyZivného uréeného podla
§ 366 CMP je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyvajucich zo
z&konnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Vzhfadom na skuto&nosti vyplyvajuce
z obsahu spisového materialu k momentu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani otca mal odvolaci
sud zato, Ze okresnym sudom stanovené vyzivné zodpoveda poZiadavkach stanovenym § 366 CSP.
Krajsky sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu pripomina, Ze neodkladnym opatrenim podla § 366
CMP sa nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby zistovanych v zmysle hmotnopravneho



predpisu (Zakona o rodine), €o je povinnostou meritérneho konania. KedZe v preskimavanej veci je
VO svojej podstate predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmena upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v tej suvislosti aj Uprava vyZivovacej povinnosti rodiCov na
maloleté dieta, na preukazanie tychto skuto€nosti je nepochybne nevyhnutné vykonat dokazovanie,
ktoré presahuje moznosti, ktoré ma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaroven dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani zosuladenie pravneho stavu so
stavom faktickym, ¢o bude predmetom konania vo veci same;j.

32. Krajsky sud na zaver zdbrazhuje, ze institut neodkladného opatrenia je vynimoénym procesnym
prostriedkom, preto sa v prvom rade maju ohfadne maloletého dietata dohodnut rodi€ia a za u¢elom
prijatia najlepSieho rozhodnutia pre svoje dieta néalezite komunikovat' (nestavat jeden druhého pred
hotovu vec, neodsuvat rieSenie problému vSeobecnymi frazami,...) a pripadne stavat maloleté dieta do
tazivych situacii.

33. Odvolaci sud, preto povazuje v nadvaznosti na uvedené do pozornosti rodiCov dat, Ze akokolvek by
sa sud pri svojom rozhodovani snaZzil prostrednictvom svojho rozhodnutia vo svetle ochrany zaujmov
maloletej ako urcujuceho kritéria, nastavit idealne podmienky pre jej daldi zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj, realne to mézu zabezpelit prostrednictvom svojej skutonej (nie len formalne verbalizovanej)
rodi¢ovskej zodpovednosti, su€astou ktorej musi byt objektivne a citlivé vnimanie potrieb deti, jedine
samotni rodi€ia, pri€om zostava verit, Ze si to aj v posudzovanej veci skutoCne uvedomia, kedze Skody,
ktoré by mohli byt na psychike maloletej napachané vo svetle realizovania, ¢i nasilného presadzovania
vlastnych egoistickych predstav toho-ktorého rodi¢a, prostrednictvom maloletej ako rukojemnicky, pri
vybavovani si dovodov a nasledkov svojich naruSenych vztahov, by uz nemuseli byt skonvalidovatelné.

34. Obidvaja rodi¢ia si musia tiez uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu
priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletej a
neuprednostriovat’ pred fiou svoje vlastné Zivotné predstavy. Pokial sa totiz konfliktné vztahy rodicov,
¢i ich konanie, a to v akomkolvek smere dostanu do kolizie so zaujmom dietata, pripadne budu mat
za nasledok preukazanie realnej snahy jedného rodi€a zmarit' kontakty maloletej s druhym rodi¢om
prostrednictvom ucéelovych konani, &i pokra&ujucich vzajomnych difamujucich tvrdeni, teda takych, ktoré
by sa dokazovanim vo veci samej ukazali ako bezzakladné, bude nepochybne vecou sudu zasiahnut' s
rovnakou razanciou ako v pripade, ak by sa ukazali ako pravdivé, & dokonca maloletd ohrozujuce.

35. V zavere odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie v danom pripade nie je rozhodnutim
kone&nym, jeho G&elom je len doCasna Uprava pomerov U€astnikov konania. V konani vo veci same;j
bude vykonané riadne dokazovanie na zaklade ktorého bude mozné ustalit dpravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti sledujuci pritom primarne zadujem maloletého dietata.

36. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze je potrebné zo strany sudu v dalSom konani zamerat' procesnu
¢innost spésobom, aby ¢o najrychlejsie boli vykonané vSetky ukony potrebné na vydanie meritérneho
rozhodnutia vo veci. AZ meritérne rozhodnutie vo veci samej mdze vniest do pravnych vztahov
uCastnikov stabilitu, ked' sa rozhodne, aké bude vychovné prostredie dietata, ako sa druhy z rodicov,
ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti, bude podielat’ na realizacii rodi¢ovskych prav
povinnosti. Odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil v zmysle Upravy § 387 ods. 1
CSP.

37. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



