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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Sporthala, s.r.o., so sidlom Pri
Jazdiarni 1, 040 01 Kosice, ICO: 45 652 023, pravne zasttipenému: JUDr. Michal Michalové&ik, advokat,
Pri Jazdiarni 1, 040 01 Kosice proti Zalovanému: GOOD ANGELS s.r.0., Nova Luboviia 669, ICO: 36
473 171, pravne zastupenému: JUDr. Andrea KakuloSova, advokatka, Werferova 1, 040 01 KoSice v
konani o zaplatenie 21.200,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2C/36/2018-169 zo dna 26.04.2019 takto

rozhodol:

O dmieta odvolanie zalovaného.

P riz n av a Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
zalovanému s tym, Zze o vyske naroku rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost' Zalobcovi zaplatit istinu
29.150,- Eur, - urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- Eur od 15.08.2017 do 29.11.2017, -
urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 30.11.2017 do zaplatenia, - urok z omeskania
0,025 % denne zo sumy 4.476,- Eur od 17.09.2017 do 29.11.2017, - urok z omeskania 0,025 % denne
zo sumy 2.650,- Eur od 30.11.2017 do zaplatenia, - urok z ome8kania 0,025 % denne zo sumy 4.476,-
Eurod 15.10.2017 do 29.11.2017, - urok z omeSkania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 30.11.2017
do zaplatenia, - urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- Eur od 12.11.2017 do 27.12.2017, -
urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 28.12.2017 do zaplatenia, - irok z omeskania
0,025 % denne zo sumy 4.476,- Eur od 16.12.2017 do 02.01.2018, - urok z omeskania 0,025 % denne zo
sumy 2.650,- Eur od 03.01.2018 do zaplatenia, - urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 4.476,- Eur
od 20.01.2018 do 26.01.2018, - urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 27.01.2018
do zaplatenia, - urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 4.476,- Eur od 22.02.2018 do 07.03.2018, -
urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 08.03.2018 do zaplatenia, - irok z omeskania
0,020 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 22.03.2018 do zaplatenia, - urok z omeskania 0,020 % denne zo
sumy 2.650,- Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, - urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 4.476,- Eur
od 20.05.2018 do 22.05.2018, - urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 23.05.2018
do zaplatenia, - urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- Eur od 22.06.2018 do zaplatenia a
to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnost rozsudku. Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri€om o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze predmetom Zaloby su faktury, ktoré vyuctoval Zalobca Zalovanému
za obdobie od augusta 2017 do juna 2018. Teda za obdobie po zaniku zmluvného vztahu uzatvoreného
na zaklade Zmluvy o podnajme nebytového priestoru. V konani nebolo sporné medzi stranami dalSie
uzivanie predmetu podnajmu aj po zaniku zmluvného vztahu a nebolo ani sporné, Ze k uzatvoreniu



novej zmluvy o podnajme nebytového priestoru medzi stranami nedoslo. Vzhladom na tato skuto€nost,
prichadza do uvahy aplikacia Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe vztah zakona o podnajme nebytovych
priestorov a Obcianskeho zakonnika je determinovy v8eobecnou zasadou lex specialis derogat legi
generali, z ktorej vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky na pouzitie osobitnej pravnej Upravy, musi sa
tato uprava aplikovat a nie je mozné pouzit' vSeobecnu Upravu. Na otazky nerieSené osobithym zakonom
sa budu vztahovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Preto sud aplikoval ustanovenie § 676 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a teda v zmysle tohto ustanovenia do$lo k prediZzeniu podnajomného vztahu
za rovnakych podmienok na obdobie dalSieho roka. Vzhladom na uvedené je narok Zalobcu dévodny
a opodstatneny. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného na Uhradu sumu 29.150,- eur, ktora
pozostava z nezaplatenej Fa €. 170100128, vo vyske 2.650,- Eur, Fa & 170100143 vo vyske 2650,-
Eur, Fa €. 170100162 vo vyske 2.650,- Eur, Fa €. 170100181 vo vySke 2.650,- Eur, Fa ¢. 170100200
vo vySke 2.650,- Eur, Fa ¢.180100007 vo vySke 2.650,- Eur, Fa &. 180100024 vo vySke 2.650,- Eur, Fa
¢. 180100046 vo vyske 2.650,- Eur, Fa €. 180100065 vo vyske 2.650,- Eur, Fa ¢. 180100084 vo vySke
2.650,- Eur, Fa ¢. 180100103 vo vyske 2.650,- Eur.

3. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi i zmluvne dohodnuté droky z omeSkania (¢lanok Il bod 8)
vo vy8ke 0,025 % denne zo sumy 4.476,- Eur od 15.08.2017 do 29.11.2017, sumy 2.650,- Eur od
30.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 17.09.2017 do 29.11.2017, zo sumy 2.650,- Eur od
30.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 15.10.2017 do 29.11.2017, zo sumy 2.650,- Eur od
30.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 12.11.2017 do 27.12.2017, zo sumy 2.650,- Eur od
28.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 16.12.2017 do 02.01.2018, zo sumy 2.650,- Eur od
03.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 20.01.2018 do 26.01.2018, zo sumy 2.650,- Eur od
27.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 22.02.2018 do 07.03.2018, zo sumy 2.650,- Eur od
08.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.650,- Eur od 22.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.650,- Eur od
21.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 4.476,- Eur od 20.05.2018 do 22.05.2018, zo sumy 2.650,- Eur od
23.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.650,- Eur od 22.06.2018 do zaplatenia.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca mal v konani plny uspech,
kedZe sud Zalobe v celosti vyhovel. Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, ktory je povinny zaplatit Zalovany v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262, ods. 2 C.s.p. rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie dia 29. 03. 2019, na ktorom bol pritomny pravny
zastupca Zalobcu JUDr. Michal Michalov€ik, aj pravny zastupca Zalovaného JUDr. Andrea KakaluSova
bolo odro¢ené na den 26. 04. 2019 za ulelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej o 13,00
hod. Pravni zastupcovia stran sporu zobrali termin vyhlasenia rozhodnutia na vedomie a osobitne
predvolany nebudu. Dia 26. 04. 2019 (v zapisnici je uvedeny zly datum 29.03.2019) o 13,00 hod. bol
skuto€ne vyhlaseny rozsudok vo veci. Pritomni boli pravny zastupca zalobcu JUDr. Michal Michalov&ik
osobne a za pravneho zastupcu zalovaného za JUDr. Andreu KakaluSovu na zaklade substitu¢ného
splnomocnenia za JUDr. Petra Majernika na zaklade poverenia Mgr. Lenka Michalovi¢ova osobne. Zo
zapisnice na €.I. 168 spisu vyplyva, Ze pritomna zastupkyfa Zalovaného Mgr. Lenka MichaloviCova
odmietla prevziat pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu s poukazom, Ze je poverena len u€astou na
pojednavani v predmetnej veci.

6. Z poverenia, ktoré sa nachadza na €.1. 174 spisu vyplyva, Ze JUDr. Peter Majernik, advokat, so sidlom
Werferova 1, 040 11 v KoSiciach poveril Mgr. Lenku Michalovi¢ovu U€astou na pojednavani dria 26. 04.
20190 13,00 hod., ktora je vedena na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp.zn. 2C/36/2008. Poverenie
bolo vydané v sulade s ustanovenim § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2 zakona Cislo 586/2003 Z.z. o advokacii
a § 31 Advokatskeho poriadku SAK.

7. Zo substitu€ného plnomocenstva, ktoré sa nachadza na €&.I. 175 spisu vyplyva, ze JUDr. Andrea
KakaluSova, advokatka so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice substituéne splnomocnila JUDr. Petra
Majernika, advokata podla ust.§ 16 ods. 1 zakona Cislo 576/2003 Z.z. o advokacii a § 20 Advokatskeho
poriadku SAK, aby vykonal jej menom jej zastupenia uréenych jednotlivé ukony pravnej pomoci,
nahliadnutie do spisu, v€itane u€asti na pojednavaniach a vysluchoch, tieZ vo veci vedenej na Okresnom
sude Stara Lubovnia pod sp.zn. 2C/36/2018.



8. Rozsudok vo veci bol doru€ovany JUDr. Andrei Kalaludovej, advokatke dha 26.04.2019 o 13,29
hod. a skuto€ne bol doru€eny dfia 10. 05. 2019 o 14.33 hod. Nasledne bolo zaslané sudu prvej
indtancie odvolanie, ktoré do$lo difa 25. 05. 2019 o 01,42 hod. Zalovany namietal, Ze povazoval vysluch
konatela ako kltu€ovy, nakolko ten by vedel ozrejmit’ vzajomné dohody medzi nim a Zalobcom uz v ¢ase
uzatvarania predmetnej zmluvy, av8ak sud tento dékaz zamietol bez oddévodnenia, &im narusil pravo
Zalovaného navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim v intenzite, ktora mohla mat rozhodujuci vplyv na
priebeh sporového konania. Situacia Zalovaného a to nielen tymto postupom sudu bola stazena tak, Ze
nemal moznost v plnej miere uplatiovat jeho procesné prava. Sud navyse neziskal v konani rozhodujuce
dbkazy, po zisteni ktorych by mohol riadne a spravodlivo rozhodnut v prejednavanej veci. Vzhladom na
uvedené mal Zalovany za to, Ze sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane sporu, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sud sa tiez nezaoberal zavaznym argumentom Zalovaného, ktory opakovane
upozorfioval na moznost rézneho vykladu ustanoveni predmetnej zmluvy. Zalovany upozorfioval na tzv.
zasadu , Contra proferentem” v zmysle ktorej sa nejasny a sporny prejav vOle ma vykladat' v neprospech
strany, ktora tieto pojmy prvykrat pouZila. Zalovany mal za to, Ze v konani dostatoéne poukazal na fakt
minulého vykladu zmluvnych ustanoveni, av8ak sud prvej inStancie jeho argumentaciou presiel bez
akéhokolvek odévodnenia, priCom Zalovanému navySe zamietol navrhy na dokazovanie, ktoré by mali
rozhodujuci vyznam na rozhodovanie sudu. Zarovefi Zalovany poukazal aj na odévodnenie rozsudku,
ktoré nesplifia ani zakladné podmienky na jeho riadnu preskimatelnost’. Preto navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 389 C.s.p. zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zalovany si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Namietal, Ze ide o oneskorene podané odvolanie
Zalovaného. Pojednavanie konané v predmetnej veci diia 29. 03. 2019 bolo odro¢ené na derf
26.04.2019 o 13,00 hod. Na pojednavani dha 26.04.2019 o 13,00 hod. sa na sude prvej indtancie
uskutoCnilo vyhlasenie rozsudku za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a tiez pravneho zastupcu
Zalovaného. Pravna zastupkyfa zalovaného JUDr. Andrea KakaluSova, advokatka bola pri vyhlaseni
rozsudku substituéne zastupena na zaklade substituéného spinomocnenia JUDr. Petrom Majernikom,
advokatom, za ktorého na tomto pojednavani bola osobne pritomna advokatska koncipientka Mgr.
Lenka Mihaloviova na zaklade poverenia. Po vyhlaseni rozsudku bol rozsudok v listinnej podobe
doru€eny najprv pravnemu zastupcovi zalobcu a nasledne sud prvej instancie chcel rozsudok dorudit
aj pritomnej advokatskej koncipientke. Tato ho vSak odmietla previat s poukazom, Ze je poverena
len u€astou na pojednavani v predmetnej veci. Ak sa stranou splnomocneny advokat nechal zastupit
inym advokatom na ukon dna 26. 04. 2019, muselo mu byt jasné, Ze na pojednavani dna 26. 04. 2019
dojde aj k vyhlaseniu rozsudku a Ze sud prvej inStancie bude zaroven rozsudok doru€ovat' pritomnym
stranam podla ustanovenia § 219 ods. 2 C.s.p. Preto obmedzit substitu¢né splnomocnenie poverenému
advokatovi vyslovene len na ucast na pojednavani, s ktorym je ex lege spojené aj doruCovanie
rozsudku vo veci samej nie je mozné. Potom aj substituéné povereny advokat, ak poveroval svoju
advokatsku koncipientku vykonanim ukonu dfa 26.04.2019, musel tato predsa oboznamit s tymto
ukonom a tiez o ukone poudit, najma o tom, Ze na pojednavani dia 26. 04. 2019 bude zaroven sudom
prvej inStancie doru€ovany rozsudok vo veci samej, priCom rovnako jej poverenie nebolo mozné
obmedzit’ vyluéne len na samotnu u¢ast na pojednavani, bez opravnenia prevziat doru¢ovany rozsudok
vo veci samej. Odmietnutie prevziat doru¢ovany rozsudok je podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat
za bezdbvodné odopretie prijatia doru€ovaného rozsudku. Odvolanie zo dha 24. 05. 2019 podané
Zalovanym prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne bolo podla elektronického sudneho
spisu v predmetnej veci sudu prvej indtancie doru¢ené dfia 27. 05. 2019. Z obsahu samotného odvolania
Zalovaného vyplyva, Ze toto bolo datované na der 24. 05. 2019. Z okolnosti predmetnej veci sa preto
nanajvys dévodne javi, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku bolo podané po zakonnej lehote 15
dni, ktora zac€ala plynut od dorucenia rozsudku, t. j. od 26. 04. 2019, pric¢om tato lehota uplynula dna
11. 05. 2019. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zo dna 24. 05. 2019 ako
podané oneskorene odmietol. Zaroveri sa Zalovany vyjadril i k podanému odvolaniu. Zalobca povaZuje
za nepochybné, Ze konatel Zalovaného mohol byt v civilnom sporovom konani vypo&uvany len ako
strana sporu. Zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného bol navrh na vysluch konatela Zalovaného
vzneseny az na pojednavani diia 29. 03. 2019, pricom dovtedy takyto navrh podany vObec nebol.
Tiez neucast samotného Zalovaného, teda jeho Statutarneho zastupcu na pojednavani dria 29. 03.
2019 ospravedIfovala pravna zastupkyna z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, €o podla nazoru
Zalobcu nepredstavovala vazny dévod nepritomnosti, ale tieZ nepredstavoval dévod na odroc¢enie
samotného pojednavania, pricom sud podfa ustanovenia § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude konat' v



nepritomnosti Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces tak povazuje
Zalobca za nedbvodny. Sud prvej inStancie sa na zaklade riadneho dokazovania, najma listinnymi
dbkazmi nestotoznil s argumentom Zalovaného o neurcitosti podnajomnej zmluvy v Ease urlenia vysky
najomného, &o aj riadne odévodnil v bode 26.rozsudku. Co do nepreskimatelnosti rozhodnutia
poukazal Zzalobca na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 03. jala 2003 sp.zn. IV. US
115/03 a nestotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Preto navrhol rozsudok
potvrdit a priznat Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven Zalobca
Ziadal, Ze pokial bude odvolaci sud rozhodovat o odvolani rozsudkom, bez nariadenia pojednavania,
aby bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcu oznamené aj
elektronickymi prostriedkami.

10.  Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo dorucené na vyjadrenie pravnej zastupkyni
Zalovaného. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

11. Odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku zaoberal sa otazkou
pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

12. Podla ust § 386 pism.a/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v pougeni je uvedené, Ze proti tomuto rozsudku mozno
podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Stara Lubovina v dvoch pisomnych
vyhotoveniach. Napriek spravnemu pouceniu Zalovany podal odvolanie oneskorene.

14. Tak ako konS$tatoval odvolaci sud vy3Sie, pojednavanie konané vo veci dna 29.03.2019 bolo
odro€ené na den 26. 04. 2019 o 13,00 hod., miestnost €. 24, budova Okresného sudu Stara Luboviia
za UCelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Pritomni zastupcovia stran sporu zobrali termin
vyhlasenia rozhodnutia na vedomie. Osobitne predvolavani neboli.

15. Podla ust § 219 ods. 2 C.s.p., rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania,
ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroCi pojednavanie
najdlihSie na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom
bol rozsudok vyhldseny; nepritomnym stranam ho odosle najneskdr do 3 dni. Ustanovenia o odroceni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

16. Podla ust. § 89 ods.1 C.s.p., strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podla ust.§ 92 ods.2 C.s.p., splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo takéto splnomocnenie udelené, je opravneny
na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

18. Z obsahu spisu vyplyva, tak ako bolo uvedené vysSie, Ze JUDr. Andrea KakaluSova, advokatka
substitu¢ne splnomocnila JUDr. Petra Majernika, advokata, aby vykonaval jej menom jej zastupenia
fiou uréenych jednotlivé ukony pravnej pomoci, nahliadnutie do spisu, v&itane u¢asti na pojednavaniach
a vysluchoch vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp.zn. 2C/36/2018. JUDr. Peter
Majernik poveril Mgr. Lenku Michalovi€ovlu ucastou na pojednavani dna 26.04.2019 o 13,00 hod.,
ktora je vedena na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.zn. 2C/36/2018. Substitu¢né plnomocenstvo
i poverenie su zo diia 26.04.2019.

19. Mgr. Lenka Michalovi¢ova odmietla prevziat rozsudok na pojednavani diha 26.04.2019, ktoré bolo
nariadené za u&elom vyhlasenia rozsudku s poukazom, Ze je poverena len ucastou na pojednavani
v predmetnej veci.

20. Podla ust.§ 16 ods.1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat sa v ramci svojho poverenia méze
dat’ zastupit inym advokatom. V zmysle ust. § 16 ods.2 Zakona o advok&cii, pri jednotlivych ukonoch
mdbze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.



21. Podla nazoru odvolacieho sudu pravidlam formalnej logiky zodpoveda nazor, Ze pokial advokatska
koncipientka bola poverena na ukon ucasti na pojednavani v predmetnej veci, advokat, ktory ju tym
poveril musel vediet, Ze na pojednavani bude v zmysle ust.§ 219 ods.2 C.s.p. doru€ovany rozsudok
pritomnym stranam. Teda u€ast na pojednavani zahffia aj prevzatie rozsudku.

22. Podla ust. § 113 C.s.p., ak adresat alebo prijemca pisomnosti bezdévodne odoprie prijat doru¢ovanu
pisomnost, povazuje sa pisomnost za doru€enu dfiom, ked prijatie pisomnosti bolo odopreté.

23. Odvolaci sud povazoval rozsudok za doru€eny driom 26.04.2019, kedy advokatska koncipientka
odmietla rozsudok prevziat. Odvolacia lehota zaala plynut drfia 27.04.2019 a marne uplynula dfia
13.05.2019, teda v pondelok. Odvolanie doslo sudu prvej inStancie elektronicky az dia 25.05.2019 o
11,42 hod., teda po marnom uplynuti odvolacej lehoty.

24. Preto odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného podfa ust.§ 386 pism.a/ ako podané oneskorene.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a €l. 4 ods. 1 C.s.p. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach
konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud
rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a uc¢elu najblizSiu
odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie v tomto pripade konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
vo veci samej, teda obdobne ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora podala odvolanie oneskorene.

26. V prejednavanej veci Zalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, kedZze ho podal
neskoro, preto mu vznikla povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania Zalobkyni. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze priznava Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu
k Zalovanému s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



