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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - D. E. XXX, pravny nastupca po porucitelovi F. B., ktory zomrel dfa
XX XX XXXX, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00166073, v konani o nahradu $kody vo vyske 7.314,89 eur s prisl, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12C/16/2020-61 zo dfia 21.6.2021, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 12C/16/2020 — 134 zo dna 20.01.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 12C/16/2020 - 134 zo dina 20.01.2022.

Nahradu trov odvolacieho konania stranamneprizndv a.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 12C/16/2020-61 zo dna 21.6.2021, sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. vyslovil,
Ze zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ¢lanku 46 ods. 3 a 4 a ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR, potom podla ust. § 3,§ 4 ods. 1,§ 6,89, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 zakona &. 514/2003
Z.z., a podfla ust. § 442 Obcianskeho zdkonnika. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie
podla ust. § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana a bolo z dévodu
nezdkonnosti zrudené alebo zmenené prislusnym orgdnom. Toto rozhodnutie mdze byt vydané v
ob&ianskom sporovom konani a. i. Zakon explicitne nedefinuje pojem "nezékonné rozhodnutie".
Nezakonnost rozhodnutia méze byt rbéznoroda. Otazka, &i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sud
posudzuje so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu.

4. Pre narok na nahradu $kody spOdsobenej protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim zakon stanovil
vo vSeobecnosti tri zakladné podmienky a to protipravnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia,
vyCerpanie opravnych prostriedkov

5. Vynimku z pravidla, Ze zodpovednost' za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu
mdbze zalozit' len pravoplatné rozhodnutie, upravuje § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ide o pripady,



ked bola S8koda spésobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost; dalSia vynimka zo spominaného pravidla je uvedena v § 6 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z., ide o pripady, ked Skoda bola spésobend nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, ktorym organ
verejnej moci prekrocil svoju pravomoc.

6. Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutoéfiovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Podla platnej pravne;j
Upravy je nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci aj ne€innost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci a zbyto¢né prietahy v konani. V danom pripade Zalobcom definovany nespravny
uradny postup sudu v sporovom a exeku¢nom konani bol pretransformovany do rozhodnutia sudu, preto
sud mohol Zalobu posudzovat len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim

7. Je totiz vecou kazdého organu verejnej moci, aby predpis, ktory ma aplikovat, posudil a vyloZil
sam (autoritativny vyklad), rovnako ako dalSie podklady, ktorych predloZenie je podmienkou vydania
rozhodnutia. Ak organ Statu (v danom pripade sud) zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, a za tym ucelom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne
posudzuje a podobne, ide o innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, v obsahu ktorého sa
prejavia pripadné nespravnosti ¢i vady postupu sudu pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani.
Jeho vysledok, pokial sluzi ako podklad pre kone&né rozhodnutie, potom mdze byt napadnuty
prostrednictvom napadnutia tohto kone¢ného rozhodnutia. Posudenie tychto otazok - nespravnosti,
¢i vad tohto postupu, prindlezi potom prisluSnému organu (sudu) v konani o opravhom prostriedku
proti takému rozhodnutiu, t.j. systém opravnych prostriedkov, ktorych u€elom je dosiahnutie napravy
pravnych alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa dopustili sudy nizSich inStancii. Nasledne mézu byt
posudzované len z hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim (§ 5 a
nasl. zakona c. 514/2003 Z.z.) tak, ako to vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky napriklad vo svojom
rozsudku zo dfa 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo 220/2010.

8. Existencia skody je z&kladnym predpokladom pre uspednost v konani voéi Statu. V judikate R
55/71, sa skuto€na Skoda vymedzuje ako zmenSenie majetku, resp. ubytok majetku poskodeného, ktory
uz nastal, s tym, Ze predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predosiého stavu,
pripadne na vyvazenie désledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.
V sudnej praxi bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého "Skoda na majetku poskodeného vznikne az
zaplatenim pohfadavky, a nie jej vznikom, pripadne okamihom jej splatnosti".

9. V pripade nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk a za
urCitych okolnosti aj nemajetkova ujma. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre
vznik prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zakladné predpoklady,
ktorymi si nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt, navy$e, zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

10. Existenciu S$kody musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze bol poSkodeny nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

11. Po8kodeny je povinny vznik 8kody na svojej strane preukazat a v konani o naroku na nahradu
Skody tak na fiom spoc€iva dékazné bremeno o tom, Ze 8koda vznikla. Aby bol spineny tento zakonny
predpoklad, musi Skoda existovat najneskdr v Case, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. To sa
uplatni hlavne tam, kde je zodpovednost Statu vztahovana na ujmu, ktora plynie zo zavazkovych vztahov
medzi poSkodenym a jeho zmluvnym partnerom. V désledku vykonu verejnej moci nastala situacia, Zze
medzi u€astnikmi pravneho vztahu existovali urcité pravne povinnosti, ktoré neboli plnené.

12. Plnenie zo strany Zalobcu voéi tretej osobe, ktorej prislicha pravoplatny exekuény titul, ktory
nebol zruSeny, nie je mozné povazovat za skuto¢nu Skodu, ktord mu plnenim, pripade plnenim az po
vykonanom exekuénom konani, vznikla.



13. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho
naroku.

14. Zalobcom vyé&islena $koda predstavuje podla jeho vyjadrenia vysku pohladavky podielového
spoluvlastnika, ktora bol povinny plInit podla pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a ktora bola nakoniec tymto spoluvlastnikom vymozena v exekuénom
konani. Pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt Skoda spdsobena, nebolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prisluSnym organom. Preto nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre
uspedné uplatnenie prava. Pohladavku vyplyvajicu zo zavazkového vztahu nie je mozné zamiefiat' so
Skodou definovanou v ust. § 442 O.z.

15. Zalobca si v predbeznom prerokovani naroku ani v konani pred sudom neuplatnil narok na nahradu
Skody, ktora by mu mala vzniknit zmen3enim majetku odpredajom €asti nehnutelnosti v dosledku
uspedného uplatnenia exekuéného zalozného prava na uspokojenie pohladavky veritela dlZznika G.
H., zabezpelenej zaloZnym pravom, ktoré vzniklo eSte v €ase jeho podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, aj ked sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze takato $koda mu hrozi. Sud preto nemal zakonny
dovod o takomto naroku rozhodnut.

16. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pretoZe Zalobca nepreukazal vznik Skody ani pri¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou, narok mu neprislicha.

17. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, ze Zalovanému ako UspeSnej strane priznal nahradu trov
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

18. Opravnym uznesenim &.k. 12C/16/2020 — 134 zo dia 20.01.2022 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I.Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12C 16/2020 - 61 zo dra 21.6.2021
takto :

"v pravnej veci Zalobcu: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - D. E. XXX, provti Zalovanému Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, v konani o
nahradu 8kody vo vyske 7.314,89 eur s prisl., takto"

. Opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C 16/2020 - 106 zo dria
11.5.2022 takto:

"Okresny sud v Poprad v pravnej veci neb. Zalobcu: F. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. - D. E.
XXX, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, v konani o nahradu $kody vo vyske 7.314,89 eur
s prisl., takto"

ll.Opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C 16/2020 - 106 zo diia 11.5.2022
takto:

"Pokracujevkonanis dedicom po porucitelovi F. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. - D.
E. XXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, a to so Zalobcom:
A. B., I. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu Hérka, D. 260."

19. Pravne odévodnil sud prvej inStancie toto rozhodnutie podfa ust. § 224 a 234 ods. 2 CSP.

20. V opravnom uzneseni konstatoval, Zze pévodny Zalobca F. B. sa Zalobou doru¢enou sudu dna
17.4.2020 domahal, aby zaviazal zalovaného zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 7.314,89 eur a
uplatnil si ndhradu trov konania. Zalobca uviedol ako datum svojho narodenia datum 15.4.1954.

21. Rozsudkom zo diia 21.6.2021 sp. zn. 12C 16/2020 - 61 sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania. V zahlavi rozsudku sud oznacil zalobcu ako F. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. - D. E. XXX.



22. Po umrti Zalobcu diia 24.11.2021 sud vydal uznesenie sp. zn. 12C 16/2020 - 106 zo dna 11.5.2022
o pokraCovanie v konani s dedi€om po porucitefovi F. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. - D.
E. XXX.

23. Uznesenim zo dfia 8.12.2020 Krajsky sud v PreSove rozhodujuci o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu vratil vec sudu |. inStancie na postup podla § 224 CSP s odévodnenim, Ze v danom
pripade sa javi, Ze sa sud I. indtancie dopustil chyby v pisani tak v rozsudku, ako aj v uzneseni o
pokracovani v konani, ked uviedol datum narodenia Zalobcu drfia XX.X.XXXX tak, ako bol uvedeny
aj v samotnej zalobe, priom z umrtného listu i rozhodnutia o dedi€stve jednoznaéne vyplyva, Ze sa
pbvodny Zalobca narodil diia XX.X.XXXX. Tomuto datumu zodpoveda aj rodné Cislo Zalobcu. Ulozil sudu
I. indtancie opravit chybu v datume narodenia povodného Zalobcu tak v rozhodnuti vo veci samej, ako
aj v rozhodnuti o pokraCovani v konani a nasledne bezodkladne predlozit odvolaciemu sudu vec na
rozhodnutie o odvolani.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre vykonanie opravy rozsudku a uznesenia, pretoze
v uvedenych rozhodnutiach sid neuviedol spravny datum narodenia pévodného Zalobcu tak, ako
vyplyva z uradnych dokumentov. Danu zrejmu nespravnost bolo potrebné odstranit vydanim opravného
uznesenia.

25. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pévodny Zalobca. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Poprad zo dria 30.09.2016 sp.zn. 7C/289/2014, kde malo byt jasne konStatované, Ze sudom nebola
Ziadna stanovena lehota na odvolanie a Ziadne zmienka o nejakej exekucii. Zarover na odvolanie vo i
uzneseniu J. XXX/XXXX, kde sa mal pévodny Zalobca dozvediet o nezakonnosti exekucie, ktori mal
v kazdom pripade vyrieSit' s povinnostou sudca Okresného sudu v Poprade, kde jasnym dékazom je
poskodenie jeho osoby a vzniknuta Skoda. Zarovef na vyzvu Okresného sudu Poprad dria 12.09.2018
jasny dOkaz, ze konal, a to na podnet F. |, ktory sa mu za to ospravedinil, Ze si taku dolezitu vec ako
exekuciu nevsimol, a preto sa mu snazil aj cestou F. D., aby sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR,
¢o pbévodny zalobca aj vykonal, €o je nepriestrelny fakt. Zarover poukazal aj na vyjadrenie Okresného
sudu Poprad zo diia 01.02.2019, €o ma byt dékazom, Ze sa konalo, a F. |. mu chcel touto cestou napravit
zly procesny postup sudcu, a celkové rozhodnutie rozsudku. Tiez to ma byt jasny d6kaz a nepriestrelny
fakt. Zaroverni poukazal na vyjadrenia a odvolania zo dia 23.10.2017 zo dna 10.07.2019 zo dia
26.08.2019, zo dha 26.12.2020 a dalSie, ktoré su doloZené v spisoch a v Zalobe, a v prilohach. Tieto
su nepriestrelnym dékazom bezpravia, a poskodenia osoby Zalobcu a vzniku 8kéd vo vztahu k nemu.
Zaloba zo diia 17.04.2020 a vSetky prilohy st jasnym dékazom nespravneho Gradného postupu sudu
prvej inStancie a sudcu Okresného sudu v Poprade, poSkodenie osoby pévodného Zalobcu a finanéné
Skody, ktoré musel s velkymi problémami riedit. A bohuzial aj samotny sudca Okresného sudu v Poprade
JUDr. Zeleny mal hrubym spdsobom ignorovat nepriestrelné dékazy. Podla nazoru pévodného Zalobcu
Slovenska republika nie je pravnym $tatom, to by si nedovolili ani v rozvojovych africkych $tatoch. Dal$im
hororom a aroganciou je konstatovanie, Ze MS SR nema ani kusok hanby. Ministerstvo spravodlivosti
SR si eSte arogantne uplatriuje nahradu trov konania, kde je jednoznaéne hrubym spdsobom poskodeny
pbvodny Zalobca, a to nespravnym postupom sudu a sudcu, na €o maju byt nepriestrelné dékazy. Ma to
byt dékazom toho, koho spravodlivost sa chrani, a k tomu este treba za pravdu sa zodriet a decimovat.
Konstatovanie, Ze sudca sudcovi oko nevykole, teda sudca vo¢i MS SR ako nadriadenému organu
jednoducho nemdze konat, to by bol asi horor. Sudcovia maju rozviazané ruky spravodlivosti?. Alebo
je to taktiez len slogan?. Korupcia a hrubé zneuzivanie pravomoci a ignorovanie Ustavy a zakonov
Slovenskej republiky. Preto pévodny Zalobca chcel verit, Ze krajsky sud rozhodne v mene spravodlivosti,
a v8etkych doloZenych listin, vyjadreni a priloh. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze vrati vec
sudu prvej indtancie na opatovné prehodnotenie nepriestrelnych dékazov a faktov, a Stat Slovenska
republika je povinna vyplatit poSkodenému (povodnému zalobcovi), nahradu Skody spésobenu organom
verejnej moci pri vykone nespravnym uradnym postupom vo vySke 7.314,89 eur, ako aj trovy konania,
a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

26. K odvolaniu pévodného zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pdvodny Zalobca si ani jednu
z povinnosti uvedenu v ust. § 365 ods. 1 CSP nesplnil. Zalovany zastava nazor, Ze tento nedostatok
odvolania nemdze za Zalobcu odstrafiovat sud a zaroven, Zze Zalobca nembze byt s poukazom na ust.
§ 373 ods. 1 posledna veta CSP, ani vyzvany na odstranenie tohto nedostatku odvolania. DodrZanie



zsady rovnosti stran a zakona koncentracie konania, ktord sa uplatiuje aj v odvolacom konani,
by mali mat za nasledok odmietnutie odvolania Zalobcu podfa ust. § 386 pism. d/ CSP, pretoze
nema vSetky zakonom poZzadované nalezitosti (§ 363 CSP), a vzhladom na tuto vadu nie je mozné
v odvolacom konani pokradovat. Zalovanému je prakticky znemoznené vecne argumentovat a teda
poskytnut’” odvolaciemu sudu relevantné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Napriek tomu poukazal
na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny. Sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze v pripade naroku na nahradu Skody je ulohou Zalobcu
tvrdit’ skutonosti, ktoré podporuju zaver o vzniku Skody, a zaroven tieto skutoCnosti aj nalezite
preukazat. Nakolko Zalobca v konani nepreukéazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ani vznik Skody
(majetkovej Skody), v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim, nemal sud prvej inStancie
v predmetom konani ini moznost ako Zalobu Zalobcu zamietnut. Vzhladom na uvedené, Zalovany Ziadal
odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut, alebo alternativne rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca F. B. dfa 24.11.2021, teda v priebehu odvolacieho
konania zomrel. V jeho rodnom liste je uvedeny iny datum narodenia, ako bol uvedeny v Zalobe, teda
13.04.1954 (v Zalobe bol uvedeny 15.04.1954, samotnym Zalobcom).

28. Uznesenim &.k. 12C/16/2020 — 106 zo dna 11.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
22.07.2022, sud prvej inStancie pokraoval v konani s dedi€om po porucitefovi F. B., a to so Zalobcom
A. B., I. B., datum narodenia XX.XX.XXXX, adresat trvalého pobytu C., D. XXX. Sud prvej inStancie
zistil, Ze dia 29.04.2022 povereny notar, sudny komiséar K. L. M. oznamil, Ze konanie o dedi¢stve bolo
pravoplatne skonené dria 21.04.2022 vydanim Uznesenia o dedistve sp.zn. XXX/XXX/XXXX zo dha
21.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze dedi¢stvo nadobudol A. B.. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie podla ust. § 63 ods. 1, 2 a 3 CSP.

29. Potom, ¢o odvolaci sud zistil, Ze datum narodenia Zalobcu je uvedeny v rozsudku sudu prvej
inStancie, ale aj v uzneseni o zaplatenie sudneho poplatku, ale aj v uzneseni, ktorym sud prvej inStancie
pokracoval v konani, pric¢om po poruditelovi, nespravne, teda Ze ide o datum XX XX.XXXX, aj ked sa
pbvodny Zalobca skuto€ne narodil dfia XX. XX.XXXX, uznesenim &.k. XXX/XX/XXXX — XXX zo dha
08.12.2022 vratil vec sudu prvej indtancie na postup podla § 224 CSP. Nasledne sud prvej indtancie
vydal opravné uznesenie dfia 20.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 15.02.2023 tak, ako to
odvolaci sud konstatoval vyssie.

30. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej intancie v spojeni
s opravnym uznesenim, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podia ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a éas vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 23.01.2024 a zistil, Ze
odvolanie pravneho predchodcu Zalobcu nie je dévodné.

31. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

32. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanou nepreskumatefnostou, inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

33. Odvolaci sud uvadza, Zze vykonané dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dékazov sud uvedenie v odévodneni
rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sidom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii“ nasledne



sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

34. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu pri ktorej, zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

35. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostreli relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by mohol privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

36. Mozno teda naproti namietkam pévodného Zalobcu uzavriet, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu, dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty
stran sporu. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania zalobcu, teda Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom, eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé konanie, ako vyplyva z obsahu odvolania pévodného Zalobcu a jeho
tvrdeni tam obsiahnutych.

37. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti uvadza,
Ze suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie obsiahnutym v bode 28. odévodnenia, Ze existenciu Skody
musi preukazat ten, kto tvrdi, ze bol poSkodeny nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Spravny je i zaver sudu prvej instancie uvedeny v bode 29.
rozhodnutia, Ze poSkodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat a v konani o naroku
na nahradu Skody na fiom spoCiva dékazné bremeno o tom, Ze 8koda vznikla. Aby bol splneny
tento zakonny predpoklad, musi Skoda existovat najneskér v ¢ase, kedy sud o uplatnenom naroku
rozhoduje. To sa uplatni hlavne tam, kde je zodpovednost Statu vztahovana na ujmu, ktora plynie zo
zavazkovych vztahov medzi poskodenym a jeho zmluvnym partnerom. V désledku vykonu verejnej
moci nastala situacia, ze medzi u€astnikmi pravneho vztahu existovali urcité pravne povinnosti, ktoré
neboli plnené. Plnenie zo strany Zalobcu vodi tretej osobe, ktorej prislicha pravoplatny exekuény
titul, ktory nebol zruSeny, nie je mozné povazovat za skutoCnu Skodu, ktord mu plnenim, pripade
plnenim az po vykonanom exeku€¢nom konani , vznikla. Odvolaci sud suhlasi i s ndzorom sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho naroku. Pévodny Zalobca
skuto€ne tvrdil, Ze nim vyCislena Skoda predstavuje vySku pohladavky podielového spoluvlastnika,
ktoru bol povinny plnit podfa pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, a ktora bola nakoniec tymto spoluvlastnikom vymozena v exeku¢nom konani. Skutoéne
pravoplatné rozhodnutie, tak ako to uviedol sud prvej inStancie (ktorym mala byt Skoda spdsobena),
nebolo zrusené alebo zmenené pre zakonnost' prislusnym organom. Preto nebola splnena jedna zo
zakonnych podmienok pre Uspesné uplatnenie prava. Pohladavku vyplyvajucu zo zavazkového vztahu
nie je mozné zamienat so $kodou definovanou v ust. § 442 Obcianskeho zékonnika.

38. Spravny je i nazor sudu prvej indtancie uvedeny v bode 32. odévodnenia, Ze si Zalobca v predbeZznom
prerokovani naroku ani v konani pred suidom neuplatnil narok na nahradu Skody, ktora by mu mala
vzniknat zmenSenim majetku odpredajom Casti nehnutelnosti v dosledku uUspesSného uplatnenia
exekuéného zaloZzného prava na uspokojenie pohladavky veritela diznika G. H., zabezpelenej zaloZnym
pravom, ktoré vzniklo eSte v Case jeho podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, aj ked' sa vo svoje;j
vypovedi vyjadril, Ze takato Skoda mu hrozi. Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze nemal zakonny dévod o takomto naroku rozhodnut. Zalobca nepreukéazal vznik $kody, ani pri¢innG
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, preto mu narok neprislicha.



39. Spravne rozhodol sud prvej intancie i o trovach konania, ked' priznal Zalovanému ako UspeSnej
strane nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Aj ked pravny predchodca Zalobcu
formalne namietal, Ze to nie je spravne rozhodnutie, neuviedol Ziadne dévody pre ktoré by bolo mozné
aplikovat' ust. § 257 CSP, a odvolaci sud vo vztahu k pdvodnému Zalobcovi ani takéto dovody nezistil.

40. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 257 CSP. V danom pripade pdvodny Zalobca zomrel. V konani pokracoval sud prvej indtancie tak,
ako to bolo popisané vyssie s jeho dediCom, ktory sa vSak v konani ani po doru¢eni uznesenia suidom
prvej indtancie nijako neangaZoval ani nevyjadril. Aj ked sa Zalovany k odvolaniu vyjadril, odvolaci
sud by vzhfadom na uvedené okolnosti nepovaZoval za spravodlivé, ak by terajSieho Zalobcu, ktory
je pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu zaviazal k ndhrade trov odvolacieho konania Zalovanému.
Preto odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



